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1. La posibilidad de constituir sociedades sin objeto determinado importa una
modificacion estructural del régimen societario y no una mera flexibilizacion de los

requisitos del instrumento constitutivo.

2. La conservacion, en el articulo 93 del Proyecto, del acto notoriamente extrafio al
objeto social como criterio de imputacién resulta dificil de conciliar con la posibilidad
de prescindir de un objeto determinado, pues desaparece el parametro necesario para

efectuar el correspondiente juicio de extrafieidad.

3. En ausencia de objeto determinado, el régimen proyectado pareceria intensificar los
efectos propios de la actuacién organica y de la imputacion diferenciada, trasladando
al ambito de la responsabilidad de los administradores las consecuencias derivadas de
aquellos actos cuya imputacion al ente no encontraria ya en el objeto social un

parametro de exclusion.

4. Se propone, por ello, que el régimen proyectado explicite las consecuencias que la
ausencia de objeto produce en materia de imputacion y representacion organica,
coordinando dichas consecuencias con las restantes disposiciones que contindan

utilizando al objeto social como parametro normativo.
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1.- Concepto de objeto social

El objeto social es uno de los elementos que integran el instrumento constitutivo de la
sociedad, expresamente previsto por el articulo 11, inciso 3°, de la Ley General de
Sociedades (LGS), que exige la designacion de un objeto preciso y determinado.

Desde una perspectiva doctrinaria, Halperin! sostiene que el objeto est& constituido por los
actos o categorias de actos que, conforme al contrato constitutivo, la sociedad podra realizar
para alcanzar su fin mediante el ejercicio de su actividad. En similar sentido, Zaldivar? define
el objeto social como la actividad econdémica en consideracion a la cual se celebra el contrato
de sociedad y a través de la cual el organismo societario se manifiesta y se desenvuelve. Por
su parte, Vitolo® lo caracteriza como un elemento no tipificante del contrato de sociedad que
enuncia y retne la actividad econdémica que los socios han establecido que podra ser

desarrollada por la sociedad.

Cabe consignar que los conceptos de objeto social y actividad social no revisten el caracter

de sindnimos, como surge del articulo 19 LGS y el articulo 17 del proyecto.

La actividad es “una serie de actos coordinados entre si para una finalidad comun”, que
deben ser valorados en forma auténoma, o sea con independencia de los actos individuales

que la componen®.

2.- La funcion del objeto social en la teoria de las personas juridicas

1. Lapersonalidad juridica. La actuacion unificada y la imputacion diferenciada.

Conforme lo explica Bensefior®, mediante la expresion actuacion unificada se describe un
efecto particular derivado de la personalidad juridica, consistente en la conformacion de un
unico centro de imputacién de derechos y obligaciones. De este modo, los atributos propios

de la persona juridica (patrimonio, denominacién, capacidad y domicilio) se concentran en

'Halperin, 1., Curso de Derecho Comercial. Citado en Cabanellas de las Cuevas, Guillermo, “Derecho Societario. Parte
General, Transformacion de Sociedades”, Editorial Heliasta, Buenos Aires, 2006, pagina 253

27aldivar, E., citado en Cabanellas de las Cuevas, Guillermo, “Derecho Societario. Parte General, Transformacion de
Sociedades”, Editorial Heliasta, Buenos Aires, 2006, pagina 253.

3Vitolo, D. R., Manual de Sociedades, Ed. Estudio, Buenos Aires, 2023, pagina 117.

“Freschi, Carlos, “La sancién por la actividad ilicita de las sociedades comerciales”, en RDCO, 1978, pag. 1531.
SBensefior, Norberto Rafael, “Legitimacion del representante societario en actos extraordinarios o exorbitantes al objeto
social”, en Revista del Notariado, Colegio de Escribanos de la Ciudad de Buenos Aires, N.° 894, afio 2008, pags. 27 a 66.



un solo sujeto de derecho, distinto de las personas individuales que integran la organizacion,

y no se diversifican entre cada una de ellas.

Explica asimismo el autor que esta actuacion unificada produce, a su vez, una consecuencia
fundamental en materia de imputacion: los efectos de los actos y obligaciones generados por
la actuacidn societaria recaen sobre el patrimonio del propio sujeto de derecho y no sobre el
de la persona fisica que exterioriza su voluntad. Quien actta por la sociedad constituye, en

este sentido, el vehiculo a travées del cual se expresa la voluntad del ente.

Esta construccion encuentra sustento en la teoria del érgano, propia del pensamiento juridico
contemporaneo, conforme a la cual quien ejerce la representacion organica no exterioriza
una voluntad ajena, sino la voluntad de la propia sociedad. El 6rgano constituye asi el medio
propio y genuino de expresion del ente, de manera que es la sociedad misma la que actda,

sin necesidad de acudir a los mecanismos propios de la representacion de derecho comun.

2. De los precedentes historicos —Ila teoria de ultra vires— a la concepcidon actual de

la capacidad.

El fallo de la Camara de Lores “Ashbury Railway Carriage and Iron Co. Ltd. ¢/ Riche”, del
afio 1875, consagra la teoria ultra vires elaborada por la doctrina, especialmente inglesa, que
determinaba que aquellos actos que resultaren extrafios al objeto social eran nulos
insanablemente, aun cuando mediare el acuerdo de la totalidad de los socios.

Esta conclusion deriva de la denominada théorie de 1’octroi del derecho francés, también
conocida como teoria de la concesion, por la cual el otorgamiento de la personalidad juridica

diferenciada era una atribucién exclusiva del Estado.

En el derecho espafiol su antecedente son las compafiias de indias, creacién del rey con
facultades de ejercer en forma monopolica el comercio con los nuevos territorios y aun

funciones estatales, siguiendo el modelo de las compafiias holandesas.®

Sin perjuicio de lo expuesto, autores de la talla de Isaac Halperin, en su obra mas divulgada,
Curso de Derecho Comercial, publicada con ocasion de la sancion de la Ley 19.550, al
comentar aquellos actos que podrian considerarse ultra vires, manifestaban que era necesaria

la reforma del objeto para poder realizar el acto en si extrafio al objeto social.

6 Recordadas recientemente en el debate publico en relacién con las denominadas organizaciones auténomas
descentralizadas (D.A.O.).



Otro autor de la Ley 19.550, Gervasio Colombres, en su obra Curso de Derecho Societario.
Parte General, sostenia que la ley no habia adoptado la teoria de ultra vires del derecho
inglés, y que los actos notoriamente extrafios no afectaban la personalidad juridica del ente.

Es importante recalcar que, si bien los autores del presente trabajo han sostenido opiniones
encontradas entre si sobre este punto, la doctrina mayoritaria actual entiende que el objeto
social cumple la funcion de servir como mecanismo de imputacion sin delimitar la

capacidad de derecho de la sociedad’.

De acuerdo con la doctrina elaborada en torno a la LGS, el objeto social cumple las

siguientes funciones:

a) Proteccidn de los socios, en tanto los fondos sociales no sean invertidos en una o una serie
de actividades ajenas a las consignadas en oportunidad de la constitucion del ente
(implementacion del derecho de receso por cambio fundamental del objeto social, conforme
art. 245 LGS, y la excepcion entre actividad notoriamente extrafia y otras inversiones, traida
a colacion por Otaegui, consignada en las notas complementarias de los estados contables,
art. 65, apartado 2, inciso c), in fine).

b) Proteccion de los terceros, en tanto se consigna cual es el conjunto de actos que el ente va
a desarrollar, permitiendo conocer no sélo si constituye una actividad licita, sino si es
merecedora de un eventual crédito por parte de los terceros en funcién de la actividad

econdmica del momento.

c¢) Delimitacién del ambito de imputacion de los actos de los administradores, en cuya virtud
éstos obligan a la sociedad unicamente por aquellos que no resulten notoriamente extrafios

al objeto social.
d) Incompatibilidad para ejercer el cargo de director, art. 264, inc. 4, LGS.

e) La contratacion entre administradores y la sociedad y los actos en competencia: si bien
los articulos 271y 273 LGS hacen referencia a la actividad, esta se encuentra, en el régimen

vigente, vinculada al objeto social estatutariamente determinado.

3.- El objeto social en el proyecto de reforma de la Ley General de Sociedades

"Bensefior, Norberto Rafael, ob. cit.



El articulo 10 del Proyecto introduce una modificacion sustancial en el régimen del objeto
social al admitir que este sea amplio y plural, sin exigir conexidad entre las actividades
comprendidas. Asimismo, prevé que su ausencia no genere anomalia alguna, estableciendo

supletoriamente que, en tal supuesto, la sociedad podra desarrollar cualquier actividad licita.

En el modelo de sociedades sin objeto determinado® que propone el Proyecto, el clasico
criterio de imputacion del derecho societario argentino —construido, precisamente, sobre la
nocion de objeto social— resulta dificil de conciliar con un sistema que admite la ausencia
de un objeto determinado y habilita al ente a desarrollar cualquier actividad licita. Esta
disonancia no es meramente conceptual, sino que fuerza los limites del sistema y pone en

tension su propia coherencia interna.

Esta tension se evidencia con particular claridad en el articulo 93 del Proyecto, que replica
el criterio del acto notoriamente extrafo al objeto social como pardmetro de imputacion de
los actos realizados por los administradores. La solucion plantea una dificultad estructural:
si la sociedad carece de un objeto determinado, desaparece el término de referencia respecto

del cual pueda efectuarse el juicio de extrafieidad que la propia norma exige.

Consecuentemente, la ausencia de un objeto social estatutariamente determinado implicara
también su omisién en la publicidad edictual prevista por el articulo 11, inciso 5, del texto

elevado a las Camaras.

El articulo 58 de la LGS, en torno al cual una profusa elaboracion doctrinaria permitié
delimitar los conceptos de acto extrafio, acto notoriamente extrafio y la denominada
imputacién voluntaria, ha sido reemplazado por el articulo 93 del Proyecto de reforma. Este
dispone que el administrador obliga a la sociedad por todos los actos que no sean
notoriamente extrafios al objeto social, aun cuando su actuacion haya excedido el ambito de

su competencia y funciones.

Ahora bien, si el objeto social constituye —como surge del propio texto y ha sostenido la
doctrina societaria moderna— el parametro para delimitar el ambito de actuacién de los
representantes, su ausencia altera necesariamente el funcionamiento de este esquema de
imputacién. En tal contexto, aun el acto notoriamente extrafio a la actividad habitual de la

sociedad resultaria imputable al ente, desplazandose las consecuencias de la actuacion del

8 Similar al sistema previsto por la Delaware General Corporation Law: https://delcode.delaware.gov/title8/c001/



administrador al ambito de su responsabilidad y produciéndose, inevitablemente, la

afectacion del patrimonio social por ese obrar.

Es decir que, si bien el Proyecto no lo explicita, la ausencia de un objeto social determinado
pareceria conducir a una exacerbacion de la teoria del érgano y del principio de imputacion
diferenciada, en tanto los actos realizados por el érgano serian imputables a la sociedad sin
encontrar en el objeto social el parametro que, en el régimen vigente, permite excluir dicha

imputacion frente a los actos notoriamente extrafios.

Si este es el efecto perseguido por la normativa proyectada, se considera conveniente que
sea expresamente contemplado, a fin de evitar las dificultades interpretativas que podrian
derivarse de mantener, simultaneamente, disposiciones que contintian recurriendo al objeto

social como criterio de imputacion.

A su vez, la solucién proyectada, conjugada con la posibilidad de prescindir de un objeto
social determinado, debilita las tradicionales funciones de garantia atribuidas al objeto. Por
un lado, respecto de los socios, al reducir su aptitud para delimitar la actividad social y
prevenir su desvio; por otro, respecto de los terceros, que dejan de contar con un pardmetro
estatutario y publicitado que les permita conocer cuél es la actividad econémica que

desarrolla el ente.

La ausencia de un objeto social determinado proyecta también sus efectos sobre el derecho
de receso. En efecto, si bien el articulo 146 del Proyecto mantiene entre sus causales el
cambio fundamental del objeto social, esta causal no resultara operativa respecto de aquellas
sociedades que hayan prescindido de su determinacion estatutaria, pues desaparece el

presupuesto mismo sobre el cual se estructura el ejercicio de dicho derecho.

Finalmente, desde la perspectiva de los terceros, la desaparicion del objeto como contenido
del instrumento constitutivo y de su correspondiente publicidad determina la pérdida de una
fuente inmediata de conocimiento acerca de la actividad econdmica que la sociedad se
propone desarrollar. En este esquema, dicha informacion podra surgir de la memoria prevista
en el articulo 48 del Proyecto, en los supuestos en que corresponda su elaboracion, aunque

con las limitaciones derivadas de su caracter periédico y anual.
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