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“CORTES CARPINTERO JOSE s/ SUCESION TESTAMENTARIA”
(J.H.)
EXPTE. N° 84778/2024 -J. 110-

RELACION N° 084778/2024/CA001.-

Buenos Aires, junio 9 de 2025.-
Y VISTOS: Y CONSIDERANDO:

I.- Llegan estos autos a estudio con
motivo del recurso de apelacidén deducido contra la
resolucidén del 18 de marzo de 2025, 1la cual
declara que el testamento acompafiado no resulta
valido en cuanto a sus formas.-

II.- Liminarmente, cabe recordar que
los Jjueces no estan obligados a hacerse cargo de
todos y cada uno de los argumentos expuestos por
las partes ni a analizar las pruebas producidas en
su totalidad, sino tan sdélo aquellos elementos que
son conducentes para la correcta decisidén de 1la
cuestidén planteada (art. 386 del Cbdigo Procesal;
C.S.J.N., RED. 18-780; CNCiv., Sala D, RED. 20-B
-1040; CNCiv., Sala F, R. 172.752 del 25/4/96;
id., esta Sala, R. 064672/2019/CA001 del 4/12/23,
entre otros) .-

IITI.- Establecido lo anterior,
corresponde seflalar que no se encuentra discutido
que, a fin de analizar las formas del instrumento
agregado en la causa, corresponde acudir a las
normas previstas en el Cdédigo Civil, que era el
ordenamiento vigente al momento en que se celebrd
tal acto (conf. art. 3625 del Cbdigo Civil y 2472
del Cdébdigo Civil y Comercial) .-

Aclarado ello, es pertinente
destacar que el 3634 del Cdébdigo Civil dispone que
“los testamentos hechos en el territorio de la
Republica, deben serlo en alguna de las formas

establecidas en este (Coédigo, bien sean 1os

testadores argentinos o extranjeros”.-
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Los articulos 3635 al 3638 del
Cédigo Civil regulan distintos supuestos %
vicisitudes relativas a testamentos celebrados en
el extranjero.-

En el caso bajo estudio el
testamento acomparniado en autos fue otorgado por un
ciudadano espafiol, domiciliado en este pais, en la
sede del Consulado de Espafia en esta ciudad y con
intervencidédn del cdénsul adjunto en funciones
notariales (ver instrumento del 21 de marzo de
2012 agregado a la causa mediante presentacidn
inicial del 28 de octubre de 2024) .-

E1l aludido instrumento no fue
aprobado en cuanto a sus formas por entender el
magistrado de primera instancia que resultaba
menester la presencia de dos testigos ante el
cébnsul de la nacidén extranjera de conformidad con
lo dispuesto por el art. 3636 del Cdébdigo Civil.-

Ahora bien, dicha norma no resulta
aplicable al caso de autos ya que la misma alude
al testamento hecho por un argentino o por un
extranjero domiciliado en Argentina ante la
autoridad consular de nuestro pais en una nacidn
extranjera, situacidén distinta a la gque aqui se
configura.-

En cambio, si resulta aplicable el
ya citado art. 3634 gque exige que los testamentos
celebrados en nuestro territorio deben serlo en
alguna de las formas establecidas en el Cdbédigo de
fondo.-

Al respecto, se ha sostenido que
respecto de 1las formas de los testamentos, la
norma consagra la regla locus regit actum, es
decir, se rigen por la ley del lugar en dJgue se
otorgaron. De ahi que no sea admitida la validez
de los testamentos que no se ajusten a las formas
previstas en nuestra legislacidédn vy que fueran

redactados en representaciones extranjeras
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situadas en el ©pais (conf. Cifuentes, Santos
-director- “Cbédigo Civil Comentado y Anotado”, T°
VI, pag. 53) .-

En similar sentido, se ha dicho que
en materia de formas testamentarias, se distinguen
dos hipdtesis: el testamento hecho en la Argentina
y el testamento hecho en pais extranjero. En la
primera hipdtesis, cualgquiera sea la nacionalidad
del testador, se impone la ley argentina que pone
a disposiciédn del testador las tres formas
testamentarias normales (art. 3622 del Cbédigo
Civil) . Por consiguiente, no se admite qgque un
extranjero teste en la Argentina en su consulado
con validez para la Argentina (conf. Medina,
Graciela en Bueres-Highton “Cdédigo Civil..”, T° 6A,
pag. 830, nuam. 1).-

Asimismo, se ha postulado que el
art. 3634 consagra la regla locus regit actum con
una estrictez que no declina para los testamentos
otorgados en la ReplUblica. Se justifica el rigor
con que Vélez impuso dicha regla porque el nuestro
es un pais de inmigracidén, vy previene contra el
testamento que se pretenda otorgar ante las
representaciones diplomaticas extranjeras. Por
consiguiente, carecerd de validez el testamento
otorgado en nuestro pais en dichas
representaciones, y que no se atenga a la regla
locus regit actum (conf. Llambias, Jorge Joaquin vy
Méndez Costa, Maria Josefa “Cdédigo Civil Anotado”,
T° V-C, pag. 209, ap. A, num. 1; Fassi, Santiago
C. “Tratado de los Testamentos”, Volumen 1, pag.
101, ntm. 121).-

Asi las cosas, es evidente que el
testamento hecho en 1la Argentina, aungue se
hubiera celebrado en 1la sede del consulado de
Espafia, debia reunir las solemnidades exigidas por
nuestro ordenamiento entonces vigente para las

formas ordinarias de testar.-
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Sélo a mayor abundamiento, aun
cuando por via de hipdtesis se entendiera que el
acto Jjuridico de marras se ha otorgado en
territorio extranjero por haber participado 1la
autoridad consular espafiola en esta ciudad, dado
que el Ultimo domicilio del causante se sitta en
nuestro pais vy los Dbienes se ubican en la
Argentina (ver apartados III y V del escrito del
28 de octubre de 2024), el derecho sustancial
aplicable a la sucesidén es la ley argentina a la
luz de 1lo dispuesto por los arts. 10 y 11 del
Cédigo Civil que indican aplicable nuestra
legislacidén en particular respecto de inmuebles vy
muebles registrables, normas imperativas que no
son disponibles por la autonomia de la voluntad de
las partes.-

No obsta a 1lo expuesto que 1la
Convencidn de Viena de 1963 sobre Relaciones
Consulares -aprobada por ley 17.081- establezca
que dentro de las funciones consulares se
encuentra la de actuar en calidad de notario, dado
que tal facultad lo es "“.siempre que no se opongan
las leyes y reglamentos del Estado receptor”
(conf. art. 5, inciso f) .-

En funcidén de ello, es claro que el
instrumento agregado a la causa no relne 1los
recaudos de forma exigidos por nuestra legislacidn
pues el art. 3654 del Cbébdigo Civil dispone que “el
testamento por acto publico debe ser hecho ante
escribano publico y tres testigos residentes en el
lugar”.-

La ausencia de testigos en el acto
juridico acompafiado en autos, extremo factico
sobre el cual no existe controversia, impide la
aprobacidén formal del testamento bajo estudio.-

Entonces, es a la luz de 1o
dispuesto por el juego armdénico de los arts. 3634

y 3654 del Cdbébdigo Civil que correspondera
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confirmar la resolucidédn en crisis en tanto no
declara valido el testamento acompafiado en cuanto
a sus formas.-

En sintesis, por los argumentos
expuestos, se encuentra sellada la suerte adversa
del recurso bajo estudio.-

En atencidén a los fundamentos
vertidos precedentemente, habiendo dictaminado el

Sr. Fiscal de Cémara, SE RESUELVE: Confirmar 1la

resolucidén apelada en todo cuanto decide vy fue
objeto de agravios. Con costas de Alzada en el
orden causado al no haber mediado contradictorio.-
Notifiquese al Sr. representante del
Ministerio Publico Fiscal y a los interesados en
los términos de las Acordadas 38/13, 31/11 vy

concordantes. Publiquese en el Centro de
Comunicacidédn Pablica de la C.S.J.N. (conf.
Acordadas 15 y 24/2013 -del 14 y 21 de agosto de
2013, respectivamente-) % oportunamente

devuélvanse, haciéndose saber que en primera
instancia deberd notificarse la recepcidn de 1las
actuaciones y el presente fallo a los restantes

involucrados si los hubiere, en forma conjunta.-

SEBASTIAN PICASSO

RICARDO LI ROSI

CARLOS A. CALVO COSTA

Fecha de firma: 09/06/2025

Alta en sistema: 10/06/2025

Firmado por: RICARDO LI ROSl, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: CARLOSALBERTO CALVO COSTA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: SEBASTIAN PICASSO, JUEZ DE CAMARA ||| ||| ‘|I|| ‘ ||| I‘

#39428767#456263431#20250608180058182




