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1. El marco del proceso sucesorio no puede ir mas alla de establecer los bienes
relictos y verificar de las personas llamadas a recoger la herencia que hayan
comparecido y probado el vinculo en las condiciones que determinan las
leyes de forma y fondo; y la revocacion de un testamento por acto publico
deberia ajustarse a esa formalidad propia, es decir, realizarse por instrumento
notarial, no pudiendo efectuarse a través de un instrumento oldgrafo.

2. El testamento es revocable a voluntad del testador y no confiere a los
instituidos derecho alguno hasta la apertura de la sucesion, y la facultad de
revocar el testamento o modificar sus disposiciones es irrenunciable e
irrestringible.

3. Asegurar la libre revocabilidad del testamento ha sido uno de los motivos
del legislador para prohibir los pactos sucesorios (arts. 1010, parr. 1°,y 1175,
Caodigo Civil derogado) y los testamentos conjuntos (arts. 2465, parr. 2°,
Cdodigo Civil y Comercial y 3618, Codigo Civil derogado).

4. La revocacion expresa del testamento solo puede realizarse por otro
testamento posterior, otorgado en algunas de las formas autorizadas por el
CCCN, y cumpliendo sus requisitos formales especificos, pudiendo limitarse
el contenido del nuevo testamento a expresar que revoca el testamento de
fecha anterior, aunque no es necesario que se trate del mismo tipo de
testamento.

5. Un testamento oldgrafo, consular o aeronautico (art. 85, Codigo
Aeronautico) puede revocar un anterior testamento otorgado por escritura
publica. M.A.R.
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Comentado por Federico Manuel Lértora: Objeto del proceso sucesorio y
revocabilidad del testamento.

Vistos y Considerando:

1. Vienen las presentes actuaciones a fin de resolver el recurso de apelacion
interpuesto el 13/10/2022 por E. N. B. -a través de su letrado apoderado-, contra la
resolucion de fecha 05/10/2022en cuanto desestima la revocacion de testamento
por ella pretendida. El medio de impugnacion fue concedido el mismo dia
13/10/2022 y se fundd en el memorial de agravios del 19/10/2022, ordenado
sustanciar mediante providencia del 21/10/2022, el que merecio6 la réplica de M. B.
T. 01/11/2022.

2. En lo que aqui interesa destacar, el seior juez de la instancia anterior, desestimo
en el marco de la incidencia la revocacion del testamento por acto publico de fecha
3 de agosto de 2021, otorgada por escritura N° 101 por la notaria J. A., titular del
Registro N° 94 del partido de La Plata (con cita del art. 2512 del Codigo Civil y
Comercial de la Nacion -en adelante, CCyC-), con costas a la sefiora B. Para asi
decidir, sostuvo que la revocacion debia ajustarse a las formalidades propias de los
testamentos, en el caso por instrumento notarial y no en la forma que se pretende
acreditar a hojas 23 y documental adjuntada en el archivo “pdf”, ello en el acotado
marco del presente proceso sin mengua de recurrir a la via que por derecho estime
corresponder (con referencia a los arts. 319 del Cédigo Procesal Civil y Comercial -
CPCC-, 305, 306 y sigtes. del CCyC), pues lo contrario importaria ordinarizar el
proceso voluntario (ver decisorio puesto en crisis del 05/10/2022).

3. En muy ajustada sintesis, se agravia la apelante por entender que la resolucion
atacada adolece de un excesivo rigor formal -al ordenar que recurra a la via
correspondiente pues lo contrario importaria ordinarizar el proceso voluntario-;
argumenta falta de suficiente valoracion de la prueba presentada y ofrecida; alega
la inobservancia del art. 2477 del CCyC, en relacion a tener como testamento
olégrafo al instrumento acompanado en formato “.pdf” a la presentacion del
08/09/2022, que -segun refiere- expresa la ultima voluntad del causante, revocando
los testamentos otorgados con anterioridad (ver escrito del 19/10/2022).

4.A. En forma liminar, cabe destacar que en el tramite de fecha 08/09/2022 la aqui
apelante planteo la revocacion del testamento otorgado por A. B. a favor de M. B.
T., con el que se iniciara la presente sucesion testamentaria del causante; para ello
ofrecio pruebas, entre las que adjunto diversa documentacion, habiendo presentado
-ademas de otras- el instrumento olografo en formato “.pdf”, visible en la pagina 1
del primer archivo digital incorporado a dicha presentacion, con cita explicita del
art. 2511 del CCyC, aunque sin instar expresamente su tratamiento como
testamento.

Luego, en el escrito del 03/10/2022 -donde denunciara hechos nuevos-, de manera
inequivoca en el apartado “VI.5.1” la recurrente invocé la decision de Ultima
voluntad de A. B., estando internado en el Hospital de Melchor Romero, la que fue
realizada de manera olografa, presentada en escrito anterior, donde revoco el
testamento a favor de M. B. T.

Es decir, la solicitud de aplicacion del art. 2477 del CCyC formulada en el memorial

de agravios, reconoce como antecedentes las referidas presentaciones, no

resultando novedosa, pues conforme lo asi expresado por la quejosa en sus escritos
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postulatorios y el instrumento olografo acompanado, correspondia la actuacion en la
instancia anterior de lo normado en el art. 2339, CCyC.

4.B. Sentado lo anterior, cabe reparar que la sucesion es un proceso de caracter
voluntario que solo tiene por objeto determinar los herederos del causante y
conocer la cantidad y valor de sus bienes para pagar las deudas y luego repartir el
saldo (conf. Alsina, Tratado, 2° edicion, v. 6, p. 642). El marco del proceso
sucesorio, entonces, no puede ir mas alla de establecer los bienes relictos y
verificar de las personas llamadas a recoger la herencia que hayan comparecido y
probado el vinculo en las condiciones que determinan las leyes de forma y fondo.
Estando sometido a un tramite especial, no corresponde admitir que se sustancien y
resuelvan en el mismo cuestiones que carecen de relacion con el objeto que el
legislador le ha sefalado (arts. 734 y sgtes., 761 y sgtes., y concs., del CPCC) y, por
tanto, no tendiendo a la satisfaccion de pretensiones resistidas o insatisfechas,
quien tenga interés en la obtencidn del amparo jurisdiccional de tales derechos,
debera promover las acciones que viere convenirle por la via procesal pertinente, ya
se trate de pretensiones de terceros frente a la sucesion o a los herederos, como
éstos entre si o frente a sus potenciales demandados (conf. Morello - Sosa - Passi
Lanza - Berizonce, v. 9, ed. 1979, pag. 49 y jurisprudencia alli citada; esta Sala,
causa 115441, RSl 199/12, sent. int. del 09/10/2012; causa 128817, RSI 113/21,
sent. int. del 25/03/2021; causa 129880, RSI 344/2021, sent. int. del 03/08/2021).

Conforme ello, los agravios relativos a la falta de valoracién de las pruebas
aportadas, a la violacion del debido proceso y a no haberse dictado una sentencia
que refleje la busqueda de la verdad material, carecen de andamiento, desde que
las peticiones asi formuladas exceden el marco voluntario, especial y restringido de
los procesos sucesorios como el presente, quedando incluido en dicha limitacion
procesal el analisis de la documentacion acompanada para sustentar su postura, a
excepcion de la que a continuacion se refiere.

Ahora bien, distinta consideracion cabe en torno al instrumento olégrafo adjuntado
por la apelante -en copia digital “.pdf”- en su presentacion del 08/09/2022, desde

que al mismo se le pretende conferir el caracter de disposicion de Gltima voluntad

del causante y, por ende, de testamento.

Ello asi, la introduccién de dicho instrumento corresponde sea dirimida en este
proceso sucesorio, de consuno con la normativa actual emanada del art. 2339 del
CCyC, pues la sucesion del causante resulta el marco procesal adecuado para su
tratamiento, sin perjuicio de las eventualidades que pudieren suscitarse que
transitaran por las vias contenciosas pertinentes (arts. 2339 cit. y 741 del CPCC;
conf. Morello, Sosa, Berizonce, “Codigos Procesales en lo Civil y Comercial de la
Provincia de Buenos Aires y de la Nacion. Comentados y Anotados”, Tomo 8, §1294,
comentario al art. 741, doctrina y jurisprudencia alli citada, Libreria Editora
Platense - Abeledo Perrot, 2015).

4.C. En este sentido, se desprende de la sentencia bajo embate, que la revocacion
de un testamento por acto publico deberia ajustarse a esa formalidad propia, es
decir, realizarse por instrumento notarial, no pudiendo efectuarse en la forma que
se pretende acreditar a hojas 23 y documental adjuntada en el archivo “pdf”, es
decir, a través de un instrumento olografo.

Dicha postura no deviene correcta. Veamos.
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De conformidad con sus notas distintivas propias, el testamento -entre otros
caracteres- es un acto esencialmente revocable hasta el fallecimiento de su autor,
porque, como expresaban los romanos, “ambulatoria es la voluntad del hombre
hasta el ultimo instante de su vida” (Digesto, Libro XXXIV, Titulo IV, Frag. 4). Esta
caracteristica se funda en su caracter de acto de ultima voluntad, unilateral, no
recepticio, en el principio de la libertad de testar y en la irrelevancia juridica
externa ante mortem del testamento. Y esta libertad de revocar en forma total o
parcial sus Ultimas disposiciones, o modificarlas, esta protegida por una norma de
orden publico sucesorio sancionada en el art. 2511: “El testamento es revocable a
voluntad del testador y no confiere a los instituidos derecho alguno hasta la
apertura de la sucesion. La facultad de revocar el testamento o modificar sus
disposiciones es irrenunciable e irrestringible”. Reitera la norma del art. 3824 del
Codigo de Vélez. Asegurar la libre revocabilidad del testamento ha sido uno de los
motivos del legislador para prohibir los pactos sucesorios (art. 1010, parr. 1°y art.
1175 del Codigo Civil derogado) y los testamentos conjuntos (arts. 2465 parr. 2°, del
Codigo Civil y Comercial; y 3618 del Codigo Civil derogado) [conf. Alterini Jorge H.,
Director General, Francisco A. M. Ferrer, Fulvio G. Santarelli, Alfredo M. Soto,
Directores del tomo, “Cddigo Civil y Comercial: Tratado Exegético”, 3era. edicion
actualizada y aumentada, tomo 11, comentario al articulo 2462 del CCyC, Editorial
La Ley, 2019 -libro digital-].

Relacionado con lo precedentemente resenado, cabe remarcar que el art. 2512 del
digesto Civil y Comercial, prevé que “La revocacion expresa debe ajustarse a las
formalidades propias de los testamentos”.

Ello asi, la revocacion expresa del testamento sélo puede realizarse por otro
testamento posterior, otorgado en algunas de las formas autorizadas por este
Codigo, y cumpliendo sus requisitos formales especificos. Se reitera con otras
palabras las disposiciones del art. 3827 del Codigo Civil anterior. El contenido del
nuevo testamento puede limitarse a expresar que revoca el testamento de fecha
anterior. No es necesario que se trate del mismo tipo de testamento. Por un
testamento olografo, consular o aeronautico (art. 85, Codigo Aeronautico) se puede
revocar un anterior testamento otorgado por escritura publica (conf. Alterini, obra
citada, tomo 11, comentario al articulo 2512 del CCyC).

Es decir, si -como se refirié- por un testamento oldgrafo se puede revocar uno
anterior otorgado por escritura publica y, a su vez, el nuevo testamento puede
limitarse a expresar que revoca los anteriores, debera en la instancia de origen
actuarse los postulados de los arts. 2339 y 2477 del CCyC, con relacion al
instrumento olografo adjuntado por la apelante -en copia digital “.pdf”, pagina 1-
en su presentacion del 08/09/2022.

5. Por lo demas, la Camara no esta obligada a examinar todos los temas sometidos a
su consideracion si, dada la solucion que se propone, ello se torna innecesario
(SCBA, “Ac. y Sent.” 1956-1V-28; 1959-1-346 y 1966-11-65; esta Camara, Sala 3 causa
B-79.059, reg. sent. 195/94 e.o., esta Sala causa 127749 RSD 164-20 sent. del
25/09/2020 e.o).

6. Por ende, se concluye que la desestimacion -en esta instancia procesal- de la
revocacion pretendida por la sefiora B., no se ajusta a derecho y debe ser revocada,
correspondiendo que sigan las actuaciones segun su estado, a cuyo fin debera en la
instancia de origen actuarse los postulados de los arts. 2339 y 2477 del CCyC, con
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relacion al instrumento olografo adjuntado por la apelante -en copia digital “.pdf”,
pagina 1- en su presentacion del 08/09/2022.

Las costas de la instancia de origen cabe que sean impuestas en el orden causado
atento haber sido decidida la cuestion sin sustanciacion previa, y las generadas en
la Alzada que sean soportadas por la apelada M. B. T. en calidad de estrictamente
vencida, conforme su postura opositora desarrollada en la contestacion de fecha
01/11/2022 y el resultado al que se arriba en el presente (arts. 68, 69, 274, CPCC).

POR ELLO, se revoca la resolucion apelada de fecha 05/10/2022, en cuanto
resultara materia de recurso y agravios, correspondiendo que sigan las actuaciones
segln su estado, a cuyo fin debera en la instancia de origen actuarse los postulados
de los arts. 2339 y 2477 del CCyC, con relacion al instrumento olografo adjuntado
por la apelante -en copia digital “.pdf”, pagina 1- en su presentacion del
08/09/2022. Las costas de la instancia de origen se imponen en el orden causado
atento haber sido decidida la cuestion sin sustanciacion previa, y las generadas en
la Alzada seran soportadas por la apelada M. B. T. en calidad de estrictamente
vencida, conforme su postura opositora desarrollada en la contestacion de fecha
01/11/2022 y el resultado al que se arriba en el presente (arts. 68, 69, 274, CPCC).
REGISTRESE. NOTIFIQUESE en los términos del art. 10 del Ac. 4013/21, texto segun
Ac. 4039/21, SCBA. DEVUELVASE. - Leandro A. Banegas. - Francisco A. Hankovits.
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