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SALA: -
FECHA: 11/03/2021
JURISDICCION Nacional

Buenos Aires, 11 de Marzo de 2021

Vistos los autos: “Turismo Doss S.A. ¢/ EN - AFIP - DGI -resol. 1/11
(NGDE) s/ proceso de conocimiento”.

Considerando:

1°) Que la Sala V de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, al revocar lo decidido por la anterior instancia,
rechazé la demanda iniciada por Turismo Doss S.A. contra la AFIP a fin de
obtener la nulidad de la resolucion 1/2011 (DV NGDE) y de su confirmatoria
317/12 (DI RNOR), mediante las cuales el organismo recaudador habia
desestimado la solicitud de encuadrar el proceso de reorganizacion empresaria
por medio del cual se habia transferido el fondo de comercio de Inversora El

Huerto S.A. a Turismo Doss S.A. como libre de impuestos, en los términos del
art. 77 de la ley 20.628.

Para asi decidir, en primer lugar, puso de relieve que dicha operacién habia
sido enmarcada como una transferencia dentro de un mismo grupo econdémico



(inc. ¢ del art. 77 de esa ley) por cuanto, con anterioridad a la transferencia,
los senores Carlos Marcelo Braun y Sebastian Braun poseian, cada quien, el
2,5% de las acciones de cada una de las referidas sociedades, mientras que el
95% restante, en ambos casos, pertenecia a Lekensur S.A.

En esa linea, luego de recordar lo dispuesto por el citado art. 77 de la ley del
gravamen, por el art. 105 de su decreto reglamentario, y de confirmar lo
decidido por el juez de grado respecto a que no era exigible a la actora que la
contraprestacion por la transferencia del fondo de comercio fuera solo en
acciones, y no en dinero (confr. fs. 336/338), sostuvo que la reorganizacion
societaria examinada no se habia llevado a cabo con el propdsito exclusivo de
promover la eficiencia en la organizacion empresarial.

En tal sentido, indicd que, de la documentacién acompafiada por la actora,
surgia que mediante la asamblea general celebrada el 25 de febrero de 2008,
los accionistas de Inversora El Huerto S.A. habian decidido capitalizar $
6.188.844 en concepto de aportes irrevocables realizados por ellos con
anterioridad a esa asamblea (confr. fs. 52/53), y que el 29 de febrero de 2008
el directorio de la sociedad habia informado que se habia celebrado el boleto
provisorio de transferencia del fondo de comercio en cuestiéon con Turismo
Doss S.A., por la suma de § 6.140.005, a pagar dentro de los 360 dias
corridos, y convoco a asamblea general extraordinaria a fin de ratificar esa
gestion, lo que ocurrid a las pocas horas.

Agregd que el 28 de noviembre de 2008 el directorio de Turismo Doss S.A.
habia dispuesto considerar un aporte irrevocable de sus socios por un importe
de $ 5.900.000 a cuenta de la futura suscripcion de acciones, derivados de la
cesion del crédito que Inversora El Huerto S.A. les habia realizado como
consecuencia de una reduccion en su capital social. En paralelo, del acta de la
asamblea extraordinaria de Inversora El Huerto S.A., celebrada ese mismo dia,
destacé que surgia que, al haberse transferido el fondo de comercio, los
accionistas habian considerado que el capital social resultaba sobreabundante
para el giro de la sociedad, por lo que habian dispuesto una reduccién por $
5.900.000, que seria materializada mediante la cesion de derechos sobre el
crédito que la empresa tenia contra Turismo Doss S.A., por el precio de la
transferencia del fondo de comercio.

Remarcé que, en la asamblea extraordinaria del 7 de enero de 2011, celebrada
por los socios de Turismo Doss S.A., se habia decidido que el precio de la
transferencia del fondo de comercio, es decir $§ 6.140.005, seria cancelado



mediante la emision de acciones equivalentes $ 5.900.000 distribuidas entre
los socios de Inversora El Huerto S.A. de acuerdo a su participacion, mientras
que el saldo restante de $ 240.000 se capitalizé y se emitieron acciones a favor
de Inversora El Huerto S.A.

Con base en ello, la cdmara concluyo en que, por medio del entramado de
actos descripto, y de manera eliptica, practicamente la totalidad del precio
recibido por la transferencia del fondo de comercio habia terminado en el
patrimonio de los accionistas de la sociedad Inversora El Huerto S.A., pero no
en el patrimonio de la sociedad.

Bajo esa perspectiva, enfatizO que para poder acceder a los beneficios
impositivos pretendidos era necesario que las sociedades, y en definitiva las
empresas, fuesen las que se reorganizasen, pues los beneficios establecidos en
los arts. 77 y 78 de la ley del gravamen habian sido establecidos para
favorecer a las sociedades o empresas, mas no para provecho directo de sus
socios que, en el caso, eran quienes habian recibido el precio de la
transferencia.

Finalmente, manifestd que de las constancias de la causa no se desprendia que
hubiese existido una “reorganizacion de empresas” pues, en sustancia, aquella
consistio en la transferencia de un fondo de comercio a cambio de la emision
de acciones en favor de sujetos que no eran parte en el proceso de
reorganizacion, es decir de los socios, con el correlativo incremento de sus
patrimonios.

2°) Que contra esta sentencia, la parte actora dedujo recurso extraordinario a
fs. 241/258, que fue contestado por el Fisco Nacional a fs. 261/267 vta., y
concedido por el tribunal a quo en cuanto se encuentra en discusion el alcance
e interpretacion de normas de cardcter federal, y denegado por la causal de
arbitrariedad (conf. fs. 270/270 vta.). Respecto de esta ultima, dado que la
interesada no dedujo recurso de queja en relacion a los fundamentos facticos
de la sentencia, respecto a los cuales no se concedi6 el recurso extraordinario,
la jurisdiccion de esta Corte quedd abierta en la medida en que la otorgo la
alzada (Fallos: 315:1687; 316:1713, entre muchos otros).

3°) Que el recurso interpuesto resulta formalmente admisible toda vez que se
ha puesto en tela de juicio la interpretacion de normas de caracter federal (art.
77 'y concordantes de la ley 20.628, sus modif. y disposiciones
reglamentarias), y la sentencia definitiva del superior tribunal de la causa es



contraria al derecho que la recurrente ha sustentado en ellas (art. 14, inc. 3, de
la ley 48).

4°) Que el art. 77 de la ley del impuesto a las ganancias (t.0. decreto 649/97)
establece que: “Cuando se reorganicen sociedades, fondos de comercio y en
general empresas y/o explotaciones de cualquier naturaleza en los términos de
este articulo, los resultados que pudieran surgir como consecuencia de la
reorganizacion no estardn alcanzados por el impuesto de esta ley, siempre que
la o las entidades continuadoras prosigan, durante un lapso no inferior a DOS
(2) afios desde la fecha de la reorganizacion, la actividad de la o las empresas
reestructuradas u otra vinculada con las mismas.

“En tales casos, los derechos y obligaciones fiscales establecidos en el articulo
siguiente, correspondientes a los sujetos que se reorganizan, serdn trasladados
a la o las entidades continuadoras.

“El cambio de actividad antes de transcurrido el lapso sefialado tendra efecto
de condicion resolutoria. La reorganizacion debera ser comunicada a la
DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA en los plazos y condiciones que la
misma establezca.

“En el caso de incumplirse los requisitos establecidos por esta ley o su decreto
reglamentario para que la reorganizacion tenga los efectos impositivos
previstos, deberdn presentarse o rectificarse las declaraciones juradas
respectivas aplicando las disposiciones legales que hubieran correspondido si
la operacidn se hubiera realizado al margen del presente régimen e ingresarse
el impuesto con mas la actualizacion que establece la Ley N° 11.683, sin
perjuicio de los intereses y demds accesorios que correspondan.

“Cuando por el tipo de reorganizacion no se produzca la transferencia total de
la o las empresas reorganizadas, excepto en el caso de escision, el traslado de
los derechos y obligaciones fiscales quedara supeditado a la aprobacion previa
de la DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA.

“Se entiende por reorganizacion:

“a) La fusidén de empresas preexistentes a traveés de una tercera que se forme o
por absorcién de una de ellas.

“b) La escision o division de una empresa en otra u otras que continiien en
conjunto las operaciones de la primera.



“c) Las ventas y transferencias de una entidad a otra que, a pesar de ser
juridicamente independientes, constituyan un mismo conjunto econémico.

“En los casos de otras ventas y transferencias, no se trasladaran los derechos y
obligaciones fiscales establecidos en el articulo siguiente, y cuando el precio
de transferencia asignado sea superior al corriente en plaza de los bienes
respectivos, el valor a considerar impositivamente serd dicho precio de plaza,
debiendo dispensarse al excedente el tratamiento que da esta ley al rubro llave.

“Para que la reorganizacion tenga los efectos impositivos previstos en este
articulo, el o los titulares de la o las empresas antecesoras deberan mantener
durante un lapso no inferior a dos (2) afios contados desde la fecha de la
reorganizacion, un importe de participacion no menor al que debian poseer a
esa fecha en el capital de la o las empresas continuadoras, de acuerdo a lo que,
para cada caso, establezca la reglamentacion.

“El requisito previsto en el parrafo anterior no sera de aplicacion cuando la o
las empresas continuadoras coticen sus acciones en mercados autorregulados
bursatiles, debiendo mantener esa cotizacidon por un lapso no inferior a dos (2)
anos contados desde la fecha de la reorganizacion”.

5°) Que de la norma transcripta surge con nitidez que el recaudo exigido por la
camara, es decir que para poder acceder a los beneficios que establecen los
articulos 77 y 78 de la ley del impuesto a las ganancias es requisito esencial
que existan dos o mds sociedades que se reorganizan “con el proposito
exclusivo de promover la eficiencia en la organizacion empresarial de la que
se trata” (conf. fs. 238), no se encuentra establecido en ninguno de los parrafos
del texto legal.

Al respecto, la claridad de las normas referidas impone apegarse, para la
resolucion del tema debatido, al principio sostenido reiteradamente por esta
Corte conforme al cual la primera fuente de interpretacion de la ley es su letra,
sin que sea admisible una inteligencia que equivalga a prescindir del texto
legal si, como en el caso, no media debate ni declaracion de
inconstitucionalidad, pues la exégesis de la norma, aun con el fin de
adecuacion a garantias y principios constitucionales, debe practicarse sin
violacion de su letra o de su espiritu (doctrina de Fallos: 300:687; 301:958 y
307:928).



En el mismo sentido, huelga recordar que “(e)l primer método de
interpretacion al que debe acudir el juez es el literal, conforme al cual debe
atenderse a las palabras de la ley” (Fallos: 326:4909, entre otros).

6°) Que, en tales condiciones, cabe concluir en que la sentencia apelada
impuso un recaudo que no surge prescripto por el legislador (arg. de Fallos:
321:434) y que, por lo tanto, la decision del a quo -en cuanto rechazé la
reorganizacion libre de impuestos, en los términos del art. 77 de la ley 20.628,
en el que se habia transferido el fondo de comercio de la empresa Inversora El
Huerto S.A. a Turismo Doss S.A.- carece del necesario respaldo normativo.

Ello es asi, pues esta Corte ha sefialado que “no puede entenderse que exista
una redaccion descuidada o desafortunada del legislador [quien podria haber
establecido el requisito explicitado por la camara] y [sin embargo] no lo hizo”
(arg. de Fallos: 328:456), toda vez que “(I)a inconsecuencia del legislador no
se presume” (Fallos: 306:721; 307:518 y 319:2249).

Por ello, oida la senora Procuradora Fiscal, se declara formalmente admisible
el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con costas.
Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda,
dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo aqui expresado. Notifiquese
y devuélvase.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI
Considerando:

1°) Que esta Corte comparte los fundamentos del dictamen de la sefiora
Procuradora Fiscal, a los cuales cabe remitir en razén de la brevedad.

2°) Que la postura que aqui se adopta no solo responde a una interpretacion
armonica de la totalidad del ordenamiento juridico, sino que impide un
desdoblamiento procedimental del beneficio previsto en el art. 77 de la Ley de
Impuesto a las Ganancias entonces vigente (Fallos: 340:1644, voto del juez
Rosatti).

3°) Que, asimismo, este criterio no conlleva necesariamente una dilacion
irrazonable de la decision sobre la reorganizacion societaria. Lejos de ello,
traslada el andlisis de la cuestion al cauce adjetivo natural de la relacion entre
el contribuyente y el Fisco Nacional; esto es, la determinacion de la obligacion



tributaria, con las causales de extincion que la rigen y que, eventualmente,
podrian haber operado en el caso (Fallos: 340:1344, voto del juez Rosatti).

En esos términos, mas alla de su efecto sobre el contribuyente, la decision
redunda en una mayor eficiencia recaudatoria ya que evita el posible
fenecimiento de los poderes del Fisco sobre los tributos adeudados con motivo
de la reorganizacion y permite, llegado el caso, su ejecucion.

Por ello, en sentido concordante al dictaminado por la sefiora Procuradora
Fiscal, se declara admisible el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentencia apelada. Con costas (art. 68 Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion). Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien
corresponda, dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo aqui expresado.
Notifiquese y devuélvase.

Suprema Corte:

Las cuestiones aqui debatidas resultan sustancialmente andlogas a las ya
estudiadas en mi dictamen del 26 de mayo de 2017 en la causa CAF.
37697/2013/CA1-CS1, "Rina Iberia SL Suc. Argentina ¢/ AFIP - DGI s/
Direccion General Impositiva", a cuyos términos me remito en cuanto fueren
de aplicacion a este expediente.

En virtud de alli expuesto, opino que cabe declarar formalmente admisible el
recurso extraordinario interpuesto, declarar la nulidad de la resolucion
317/2012 (DI RNOR) y, con tal alcance, hacer lugar a la demanda.

Buenos Aires, 20 de septiembre de 2018.

LAURA M. MONTI

Cita digital: EOLJU193183A
Editorial Errepar - Todos los derechos reservados.

Editorial Errepar - Todos los derechos reservados.



<img height="1" width="1" style="display:none"
src="https://www.facebook.com/tr?1d=561054887974919&amp;ev=PageView
&amp;noscript=1">



