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VISTO: el “Reglamento para las Presentaciones por medios
Electrénicos” -aprobado por Acuerdo N° 3886-, el estado de avance del Plan de
implementacién progresiva de la Firma Digital en el ambito de la
Administracién de Justicia (Acuerdo N° 3891 y Resolucién de Presidencia N°
280/18) y las inquietudes provenientes de algunos organismos jurisdiccionales
en torno a las resoluciones judiciales rubricadas por medios electronicos, y

CONSIDERANDO: 1.- Que esta Suprema Corte de Justicia
viene desplegando desde hace varios afios diversas acciones para el desarrollo ¢
implementacién de herramientas tecnoldgicas para su utilizacién en la gestién
judicial, la incorporacién de instrumentos para el intercambio clectronico de
informacidn, y la realizaciéon de comunicaciories y de presentaciones por via
electronica; todo ello para la agilizacidén en la tramitacién de los procesos
judiciales y el reemplazo del soporte papel, en transito a la progresiva
digitalizacién del expediente judicial. :

Que, en dicho marco, respecto a las presentaciones
electrénicas, el Reglamento aprobado por el referido Acuerdo N° 3886
establece como principio general la obligatoriedad que todas las presentaciones
que realicen las partes, sus letrados y auxiliares de justicia, en un proceso
judicial, sean efectuadas por medios electrénicos {cfr. arts. 1° y 3°).

Que, asimismo, el articulo 8° de tal regulacion, a los efectos
de dar cumplimiento con la finalidad ya sefialada de disminuir el uso de papel,
consigna en forma expresa que mientras las actuaciones se encuentren en
jurisdiccién provincial, las presentaciones electrénicas no seran pasadas a
formato papel, salvo en los supuestos de remision de la causa a drganos de
extrafia jurisdiccién, ello en tanto no exista convenio con esta Suprema Corte
que permita su envio en formato electronico.

IL.- Que se han planteado algunas inquietudes provenientes de
diversos organismos jurisdiccionales en torno a si el dmbito de aplicacidon del
mentado Acuerdo N° 3886 puede alcanzar a las resoluciones judiciales y, por
ende, resultaria innecesaria la incorporacién al expediente fisico de aquellas
rubricadas en formato electrénico; y, vinculado a ello, la falta de regulacién
especifica de las medidas a adoptarse cuando existe algiin cuestionamiento a la
validez de las resoluciones firmadas en formato electrénico.

Que tales consultas se insertan en el estado de avance del Plan
de implementacion de la Iirma Digital en el dmbito de la Administracién de
Justicia (Acuerdo N” 3891 de esta Suprema Corte de Justicia y Resolucion de
Presidencia N°® 280/18), en el que se tuvo en cuenta la proximidad de la pérdida

de vigencia de los certificados “clectrénicos™ emitidos por la autoridad de




registro del propio Tribunal, y el otorgamiento progresivo de, nuevos
certificados de firma “digital”, conforme las normas de la Politica Unica de
Certificacion de la Autoridad Certificante en los términos de la Ley N° 25.506.

Que, al respecto, teniendo en miras que el referido Acuerdo
N° 3886 solo alcanza expresamente a las “presentaciones judiciales”, las dreas
respectivas de esta Suprema Corte de Justicia se encuentran abocadas a elaborar
un proyecto de modificacién integral del Acuerdo N° 2514 y a la culminacion
del Plan propuesto por el Comité de Gestidn para la Aplicacién de la firma
digital. Por lo tanto, hasta tanto cllo ocurra, resulta oportuno precisar algunos
aspectos que han generado dudas en los operadores judiciales.

1. Que, en primer lugar, en el supuesto de la firma

“electrénica” aplicada por los magistrados en las resoluciones judiciales, hasta -
tanto cuenten los mismos con el nuevo certificado “digital” -cfr. al estado de

avance del mentado Plan- y aun asi para los supuestos residuales, corresponde

fijar como procedimiento obligatorio para acreditar la validez de su emision

(doctr. arts. 288 y ccs. del Codigo Civil y Comercial; 5, 7, 8, 9 y ccs., Ley N°

25.506 y Decreto 2628/02 art. 34 inc. q)) la previa intervenciéon tanto de la

Secretaria de Servicios Jurisdiccionales como de la Subsecretaria de Tecnologia

Informatica de este Tribunal.

_ Que, a tal fin, tales dependencias, en ¢l ambito de sus
respectivas competencias (Acuerdo N° 3536 de esta Suprema Corte de Josticia -
Anexo II, apartado “Estructura y Funciones de Gobierno”, acapite “Secretaria
de Servicios Jurisdiccionales” -inc. “i”- y acépite “Subsecretaria de Tecnologia
Informatica” -inc. “g”-) elaborardn los respectivos informes circunstanciados
acerca de las constancias adminisirativas e informaticas que acrediten la
identidad del firmante, la vigencia del certificado electrdnico y la inalterabilidad
del documento suscripto, los que deberan ser evacuados en el plazo individual
de tres (3) dias habiles.

2. Que, por otra parte, si por excepcién se requiricse por patte
de otros Organos jurisdiccionales que los expedientes fisicos cuenten con el
soporte papel de las resoluciones judiciales rubricadas por medios electrénicos,
los requeridos sélo deberan agregar aquéllas que tienen el cardcter de
“registrables” en los términos del articulo 12, primer pairrafo del ‘mentado
Acuerdo N° 2514 de esta Suprema Corte de Justicia.

El citado recaudo quedara satisfecho con la impresiéon que
realice el organismo jurisdiccional de tales resoluciones registrables,
certificando el actuario su fidelidad en relacion con los registros electrénicos.

3. Que, por ultimo, atento a las inquietudes formuladas tanto
por diversas Cdmaras de. Apelaciones departamentales como por el Colegio de
Abogados de 1a Provincia de Buenos Aires -este Gltimo en el ambito de la Mesa
de Trabajo creada por Resolucion N° 3272/15- en cuanto al supuesto registro
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“incompleto” de la informacién que contiene el Sistema de Gestion
Jurisdiccional —“Augusta”- y, como correlato de ello la Mesa de Entradas
Virtual, en comparacién con la realidad de la actividad procesal existente en
cada expediente judicial, corresponde recordar a los Secretarios de los
organismos jurisdiccionales que son responsables del registro completo de
sinformacion en el sistema informatico disponible, relativa a expedientes en
tramite por ante los organismos en los que desempefien funciones, garantizando
la exactitud, integridad y actualizaciéon instantinea de los mismos (cfr.
Resoluciones de esta Suprema Corte de Justicia N° 2928/99, N° 860/01, N°
545/06 -texto segun Resolucién N° 923/18-, N° 3209/13 y N° 2678/17 -texto
segun Resoluciéon N° 923/18-), a los efectos de garantizar el efectivo acceso a la
informacion de los intervinientes en el proceso.

: Que han informado, en el ambito de sus respectivas
competencias, la Secretaria de Planificacion, la Secretaria de Servicios
Jurisdiccionales, a Subsecretaria de Tecnologia Informatica y la Direccién de
Servicios Legales.

POR ELLO, La Suprema Corte de Justicia en ejercicio de sus
atribuciones (art. 32 inc. "a" Ley 5827),

RESUELVE:

Articulo 1°. Establecer, como procedimiento obligatorio, para
el supuesto de desconocimiento de la firma efectuada por magistrados o
funcionarios en las resoluciones judiciales dictadas en formato “electrénico”, la
previa intervencidn tanto de la Secretaria de Servicios Jurisdiccionales como de
la Subsecretaria de Tecnologia Informdtica de este Tribunal, en ese orden, para
acreditar la validez de la emisién de aquella.

A tal fin, la primera dependencia informard acerca de las
constancias administrativas que acrediten la identidad del firmante y la vigencia
del certificado clectrénico; y la segunda, por su parte, en relacién con la
inalterabilidad del documento suscripto. Tales informes circunstanciados
deberan ser evacuados en el plazo individual de tres (3) dias habiles.

Articule 2°, Si por excepcidn se requiriese por parte de otros
organos jurisdiccionales que los expedientes fisicos cuenten con el soporte
papel de las resoluciones judiciales rubricadas por medios electrénicos, los
érganos requeridos sdlo deberdn agregar aquéllas que tienen el cardcter de




“registrables” en los términos del articulo 12, primer pérrafo del Acuerdo N°
2514 de esta Suprema Corte de Justicia.

Dicho recaudo quedaré satisfecho con la impresion que realice
cl organismo jurisdiccional de tales resoluciones registrables, certificando el
actuario su fidelidad en relacion con los registros electronicos.

Articulo 3°. Recordar a los Sccretarios de los organismos
jurisdiccionales que son responsables del registro completo de informacion en
el sistema informatico disponible, relativa a expedientes en tramite por ante
los organismos en los que descmpefien funciones, garantizando la cxactitud,
integridad y actualizacion instantdnca de los mismos (Resoluciones de csta
Suprema Corte de Justicia N° 2928/99, N° 860/01, N° 545/06 -texto segun
Resolucion N° 923/18-, N° 3209/13 y N°© 2678/17 -texto segiin Resolucién N°
923/18-), -), a los efectos de garantizar el efectivo acceso a la informacién de
los intervinientes en el proceso. :

Articulo 4°. Registrese, publiquese en el sitio web de este
Tribunal y comuniquese.

EDUARDO NESTOR de LAZZARI HECTOR NEGRI

f:N USO DE LICENCIA

DANIEL FERN
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