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CAPITULO 5
DE LA PROPIEDAD

25, Tanto si consideramos la razon natural, la cual
nos dice que, una vez que nacen, los hombres tienen
derecho a su autoconservacion y, en consecuencia, a
comer, a beber y a beneficiarse de todas aquellas cosas
que la naturaleza procura para su subsistencia, como si
nos atenemos a la revelacion, la cual nos da cuenta de
los dones mundanales que Dios otorgd a Adan, a Noé
v a sus hijos, es sobremanera evidente que Dios, como
dice el rey David (Salmos cxv. 16), «ha dado la tierra a
los hijos de los hombres», es decir, que se la ha dado a
toda la humanidad para que ésta participe en comin de
ella. Mas, admitido esto, a algunos les resulta muy di-
ficil entender cdmo podra un individuo particular tener
posesién de cosa alguna. No sélo me limitaré a respon-
der que, si es dificil justificar la propiedad partiendo de
la suposicion de que Dios entreg6 el mundo a Adédny a

[32]
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su posteridad para que todos lo tuvieran en comun, se-
ria también imposible que nadie, excepto un monarca
universal, tuviese propiedad alguna si suponemos que
Dios dio el mundo a Adan y a sus sucesores directos,
excluyendo al resto de la humanidad; no me limitaré
a la respuesta que acabo de dar, digo, sino que tam-
bién mostraré cdémo los hombres pueden llegar a tener
en propiedad varias parcelas de lo que Dios entregd en
comtin al género humano; y ello, sin necesidad de que
haya un acuerdo expreso entre los miembros de la co-
munidad.

26. Dios, que ha dado en comun el mundo a los
hombres, también les ha dado la razdn, a.fin de que
hagan uso de ella para conseguir mayor beneficio de la
vida, y mayores ventajas. La tierra y. todo lo que hay en
ella le fueron dados al hombre para soporte y comodi-
dad de su existencia. Y aunque todos los frutos que la
tierra produce naturalmente, asi como las bestias que
de ¢llos se alimentan, pertenecen a la humanidad co-
munitariamente, al ser productos espontaneos de la na-
turaleza; v aunque nadie tiene originalmente un exclu-
sivo dominio privado sobre ninguna de estas cosas tal y
como son dadas en el estado natural, ocurre, sin embar-
go, que, como dichos bienes estan ahi para uso de los
hombres, tiene que haber necesariamente algin medio
de apropiarselos antes de que puedan ser utilizados de
algin modo o resulten beneficiosos para algtin hombre
en particular. El fruto o la carne de venado que alimen-
tan al indio salvaje, el cual no ha oido hablar de cotos
de caza y es todavia un usuario de la tierra en comiin
con los demas, tienen que ser suyos; y tan suyos, es de-
cir, tan parte de si mismo, que ningin otro podra tener
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derecho a ellos antes de que su propietario haya dgriva—_-
do de ellos algun beneficio que dé sustento a su vida.

27. Aunque la tierra y todas las criaturas inferio-
res pertenecen en comun a todos los hombres, cada
hombre tiene, sin embargo, una propiedad que perte-
nece a su propia persona; y a esa propiedad nadie tiene

derecho, excepto €l mismo. El trabajo de su cuerpoyla

labor producida por sus manos podemos decir que son
suyos. Cualquier cosa que ¢l saca del estado en que la
naturaleza la produjo y la dejd, y la modifica con su la-
bor y afiade a ella algo que es de si mismo, es, por con-
siguiente, propiedad suya. Pues al sacarla del estado
comun en el que la naturaleza la habia puesto, agrega
a ella algo con su trabajo, y ello hace que no tengan ya
derecho a ella los demas hombres. Porque este traba-
jo, al ser indudablemente propiedad del trabajador, da
como resultado el que ningtn hombre, excepto €1, ten-
ga derecho a lo que ha sido afiadido a la cosa en cues-
tion, al menos cuando queden todavia suficientes bie-
nes comunes para los demas.

28. Ciertamente, quien se ha alimentado de las be-
llotas que €l mismo ha recogido de debajo de vuna enci-
na, o de las manzanas que ha cosechado de los arboles
del bosque, puede decirse que se ha apropiado de ellas.
Nadie podra negar que ese alimento es suyo. Pregunto,
pues: ;Cuando empezaron esos frutos a pex:tenecerle?
¢Cuando los ha digerido? ;Cuando los comi6? ;Cuan-
do los cocid? ;Cuando se los llevd a su casa?;Cuando
los cogio en el campo? Es claro que si el hecho de re-
cogerlos no los hizo suyos, ninguna otra cosa podria
haberlo hecho. Ese trabajo establecid la distincion entre
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lo que devino prepiedad suya y lo que permanecid sien-
do propiedad comun. El trabajo de recoger esos frutos
afiadio a ellos algo més de lo que la naturaleza, madre
comun de todos, habia realizado. Y de este modo, di-
chos frutos se convirtieron en derecho privado suyo.
¢Podra decir alguno que este hombre no tenia derecho a
las bellotas 0 manzanas que é1 se apropid de este modo,
alegando que no tenia el consentimiento de todo el gé-
nero humano para tomarlas en pertenencia? ;Fue un
robo el apropiarse de lo que pertenecia comunitaria-
mente a todos? Si el consentimiento de todo el género
humane hubiera sido necesario, este hombre se habria
muerto de hambre, a pesar de 1a abundancia que Dios le
habia dado. Vemos en las tierras comunales que siguen
siendo tales por virtud de un convenio que la apropia-
cion de alguna de las partes comunales empieza cuan-
do alguien las saca del estado en que la naturaleza las
ha dejado. Sin esto, las tierras comunales no tendrian
sentido. Y la apropiacion de esta o de aquella parte no
depende del consentimiento expreso de todos los co-
muneros. Asi, la hierba que mi caballo ha rumiado, y
¢l heno que mi criado ha segado, ¥ los minerales que
yo he extraido de un lugar al que yo tenfa un derecho
compartido con los demds, se convierten en propiedad
mia, sin que haya concesién o consentimiento de nadie.
El trabajo que yo realicé sacando esos productos del
estado en que se encontraban me ha establecido como
propietario de ellos. -

29. 51 hiciéramos del consentimiento explicito de
cada comunero una condicién necesaria para que al-
guien se apropiase alguna parte de lo que ha sido dado
comunitariamente, entonces los nifios o los criados no
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podrian partir la carne que les hubiera sido proporcio-
nada en comun por su padre o su amo, sin que éste les
asignara a cada uno la parte que les corresponde en par-
ticular. Aunque el agua que sale de la fuente sea de to-
dos, ;quién pondri en duda que la que esta en el canta-~
ro es de quien lo ha llenado? Su trabajo ha tomado esa
agua de las manos de Ia naturaleza, 1a ha sacado de ese
estado en que pertenecia comunitariamente a todos y se
la ha apropiado para si mismo.

30. Asi, esta ley de la razon hace que el ciervo sea
posesion del indio que lo ha matado; es de su propiedad
porque €l se ha tomado el trabajo de cazarlo, aunque an-
tes todos tuvieran un derecho comunitario sobre el ani-
mal. Y entre aquellos que se cuentan entre la parte civi-
lizada de la humanidad y que han hecho y multiplicado
una serie de leyes positivas para determinar la propie-
dad, esta ley original de naturaleza que se aplicaba antes
a los bienes comunes para establecer los origenes de la
apropiacion sigue siendo vigente. Y en virtud de ella,
cualquier pez que uno pesque en el mar —ese gran bien
comunal que continila perteneciendo por igual a toda la
humanidad—, y todo dmbar gris'® que uno saque a la
superficie, sera propiedad suya en razdn de que esas co-
sas son el resultado de su trabajo, y de que él fue quien,
con su esfuerzo, las saco del estado en el que la natura-
leza las habia dejado. E incluso entre nosotros, 1a lie-
bre que alguien esta cazando se considera propiedad de
aquel que la persigue durante la caza; pues, tratindose

® [Hs la sustancia sdlida, derivada de una secrecién biliar que

producen las bailenas, que se utiliza en Ia fabricacién de cosméti-

cos. También se empleaba como medicina anticatarral.)
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de un animal que se considera todavia propiedad comin
de todos, quien dedique tanto esfuerzo a encontrarlo y a
perseguirlo con el propésito de sacarlo del estado natu-
ral en el que ese animal era adn de la comunidad habra
empezado a poseerlo como algo suyo.

31. Quiza pueda objetarse a esto que «si el hecho
de recoger las bellotas y otros frutos de la tierra hace
que tengamos derecho a ellos, entonces cualquiera po-
dria aumentar su propiedad tanto como quisiese». A lo
cual respondo: no es asi. Pues la misma ley de natura-
leza que mediante este procedimiento nos da la propie-
dad, también pone limites a esa propiedad. «Dios nos
ha dado todas las cosas en abundancia» (1 Timoteo vi.
17) es la voz de la razén confirmada por la inspira-
cion. Pero ;hasta donde nos ha dado Dios esa abun-
dancia? Hasta donde podamos disfrutarla. Todo lo que
uno pueda usar para ventaja de su vida antes de que se
eche a perder sera aquello de lo que le esté permitido
apropiarse mediante su trabajo. Mas todo aquello que
excede lo utilizable serd de otros. Dios no cred ningu-
na cosa para que el hombre la dejara echarse a perder
o para destruirla. Y asi, considerando la abundancia de
provisiones naturales que durante mucho tiempo hubo
en el mundo, vy la escasez de consumidores; y conside-
rando lo pequefia que seria la parte de esa abundancia
que el trabajo de un hombre podria abarcar y acumular
con perjuicio para los demas, especialmente si dicho
hombre se mantuviese dentro de los limites estableci-
dos por la razon, apropiandose solamente lo que pudie-
ra ser de su uso, sdlo pudieron haberse producido muy
pocos altercados y discusiones acerca de la propiedad
asi establecida.
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32. Mas, como la cuestion principal acerca deila
propiedad no se refiere hoy dia a los frt;tos de 135 tie-
rra ni a las bestias que en ella habitan, sino a la tierra
misma al ser ésta la que contiene y lleva consigo tqd_o
lo demas, diré que la propiedad de la tierra se adquie-
re también, como es obvio, del mismo modo que en
el caso anterior. Toda porcion de tierra que un hombx_'e
labre, plante, mejore, cultive y haga que produ;ca fm—
tos para su uso serd propiedad suya. Es como si, como
resultado de su trabajo, este hombre pusiera cercas a
esa tierra, apartiandola de los terrenos comunales. Este
derecho suyo no quedara invalidado diciendo que tgdps
los demas tienen también un derecho igual a la tierra
en cuestién y que, por lo tanto, él no puede apropiérsg—
la, no puede cercarla sin el consentimiento de todqs los
demas comuneros, es decir, del resto de la humanidad,
Dios, cuando dio el mundo comunitariamente a todo
el género humano, también le dio al hog;.i:_a’re el man-
dato de trabajar; v la penuria de su condicion requeria
esto de €l. Dios, y su propia razén, ordenaron al hom-
bre que éste sometiera la tierra, esto es, que la mejorara
para beneficio de su vida, agregandole algo que fuese
suyo, es decir, su trabajo. Por lo tanto, aqgel que obe:
deciendo ¢l mandato de Dios sometio, labré y sembifo
una parcela de la tierra, afiadio a ella algo que era de su
propiedad y a lo que ningin otro tenia derecho ni pod}a
arrebatar sin cometer injuria.

33. Y esta apropiacion de alguna parcela dfe fie-
rra, lograda mediante el trabajo empleado en mejorar-
la, no implicd perjuicio alguno contra los éemas‘ hom-
bres. Pues todavia quedaban muchas y buenas tierrra_s,
en cantidad mayor de la que los que alin no poseian
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terrenos podian usar. De manera que, efectivamente, el
que se apropiaba una parcela de tierra no les estaba de-
Jando menos a los otros; pucs quien deja al otro tanto
como a éste le es posible usar, es lo mismo que si no le
estuviera quitando nada en absoluto, Nadie que tuviera
todo un rio para calmar su sed podria sentirse petjudi-
cado porque un hombre: bebiese de esa misma agua,
aunque tomase de ella un buen trago. Tanto si se trata

d.e tierras como de agua, allf donde hay cantidad sufi-
ciente, el caso es el mismo.

34. Dios ha dado a Jos hombres el mundo en co-
mun; pero como se lo dio para su beneficio y para que
sacaran de €I lo que més les conviniera para su vida, no
podemos suponer que fuese Ja mtencién de Dios dejar
que el mundo permaneciese siendo terreno comunal y
sin cultivar. Ha dado el mundo bara que el hombre tra-
bajador v racional lo use; y es el trabajo lo que da de-
recho a la propiedad, y no los delirios ¥ la avaricia de
los revoltosos y los pendencieros. Aquel a quien le ha
quedado lo suficiente para su propia mejora no tiene
necesidad de quejarse, v no deberia interferirse en lo
que otro ha mejorado con su trabajo. Silo hiciera, seria
evidente que estaba deseando los beneficios que otro
ya habia conseguido como fruto de su labor, cosa a la
que no tendria derecho. Y no estaria deseando la tierra
que Dios le dio en comim con los demés, y de la cual
quedaba tanta y de tan buena calidad como la que ya
habia sido poseida, e incluso mucha mds de la que él
podria utilizar o abarcar con su trabajo.

35. Es cierto que en las tierras comunales de In-
glaterra o de cualquier otro pais en el que mucha gen-
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te con dinero y comercio vive bajo un gobierno, nadie
puede cercar o apropiarse parcela alguna sin el consen-
timiento de todos los co-propietarios. Pues esas tierras
Hegaron a ser comunales mediante pacto, es decir, por
la ley de la tierra, la cual no debe ser violada. Y aunque
estos terrenos sean comunales con respecto a algunos
hombres, no lo son con respecto a toda la humanidad;
solo son propiedad comin dentro de un pais determi-
nado, o de una parroquia. Ademds, la tierra restante,
después de la parcelacidn, no serfa tan buena para los
demas copropietarios como lo era cuando podian hacer
uso de toda ella; lo cual no sucedia al principio cuando
la gran tierra comunal del mundo entero empezd a po-
blarse. La ley bajo la que el hombre vivia le ordenaba
que ejerciese la apropiacion. Dios, v sus propias nece-
sidades, forzaban al hombre a trabajar. Y lo que habia
conseguido como resultado de su trabajo era propiedad
suya y no podia serle arrebatado. Vemos, pues, que la
sumision o cultivo de la tierra y el dominio sobre ella
son cosas que van unidas. La una daba derecho a la
otra. De tal manera, que Dios, al mandar que la tierra
fuese sometida, estaba dando también la autoridad de
apropiarsela. Ast que es la misma condicién de la vida
humana, la cual requiere trabajo y bienes materiales en
los que trabajar, la que da lugar a que haya posesiones
privadas.

36. La naturaleza ha dejado bien sentado cudles
han de ser los limites de la propiedad, pues éstos depen-
deran del trabajo que realice un hombre v de lo que le
resulte conveniente para vivir. Ningtn trabajo humano
fue capaz de apropidrselo todo; y tampoco podia dis-
frutar hombre alguno mas que de parte pequefia. Se-
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gln esto, era, por tanto, imposible que ningin hombre
se entrometiera en los derechos de otro, o adquiriese
propiedad para si mismo con perjuicio de su vecino, el
cual tendrfa todavia sitio suficiente para adquirir pose-
siones tan buenas y tan extensas, en la misma cantidad
que cuando la apropiacion del otro no habia tenido lu-
gar. Esta limitacidn confinaba a cada hombre a obtener
posesiones en proporcion moderada, y sdlo en la me-
dida en que le fuera posible obtener propiedad sin da-
flar a nadie; asi fue en las primeras edades del mundo,
cuando los hombres corrian mas peligro de perderse
si se alejaban los unos de los otros en el vasto espacio
de la tierra deshabitada que de estorbarse mutuamente
por falta de lugar donde afincarse. Y esa misma medida
puede seguir permitiéndose hoy sin perjuicio de nadie,
por muy lleno que nos parezca que esta el mundo.
Supongamos que a un hombre o a una familia en
su condicion primigenia, cuando el mundo empezaba a
poblarse por los hijos de Adan o de Noé, se le hubiera
permitido instalarse en alguno de los lugares desocupa-
dos del interior de América. Si asi hubiera sido, descu-
brirfamos que las posesiones que este hombre o fami-
lia fue capaz de apropiarse seglin la medida que hemos
dicho no pudieron ser muy extensas, ni causar perjui-
cio, aun en el dia de hoy, al resto del género humano; y
tampoco podrian dar a los hombres razén para quejar-
se o para pensar que habian sido perjudicados por esa
apropiacién, a pesar de que la especie humana se ha
extendido a todas las esquinas del mundo y es infini-
tamente mas numerosa de lo que lo fue al principio. Y
yo afiadirfa, ademas, que las dimensiones de una ticrra
son de tan poco valor si esa tierra no ha sido cultivada,
que, segin he oido decir, en Espafia le estd permitido
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a un hombre labrar, sembrar y cosechar, sin que nadie

le moleste, una parcela de tierra sin tener mr«% derecho

a ella que el que le proporciona el estar pomc_:ndola en

uso. Y no s6lo eso, sino que también los habitantc?s de

ese pais se consideran deudores c%e aquel que, medxange

su trabajo, ha puesto en produccion las tierras a}aando-

nadas e improductivas, acrecentando asf la cantidad de
grano que ellos necesitaban. Mas, sea como fuere,' pues
no voy a insistir en esto, lo que si me afrevo a afirmar
sin duda alguna es lo siguiente: que esa misma regla de
la propiedad, a saber, que cada hombre solo debe pose-
sionarse de aquello que le es posib‘le‘ usar, puedc? seguir
aplicandose en el mundo sin.perjuxcm para nadie; pues
hay en el mundo tierra suficiente para abgstecer al d?-
ble de sus habitantes, si la invencion del dinero y el t&-
cito consentimiento de asignarle a la tierra un valor no
hubiese dado lugar al hecho de posesionarse de exten-
siones de tierra mds grandes de lo necesario, y a tener
derecho a ellas. Coémo pudo esto realizarse, es asunto
que iré detallando a continuacién.

37. Es claro que, en el principio, antes de que el
deseo de tener mdis de lo necesario hubiese alterado el
valor intrinseco de las cosas, el cual sdlo depende de su
grado de utilidad para la vida de un hombre, y antes c}e
que los hombres hubiesen acordado que una pequefia
pieza de metal amarillo inoxidable e incorruptible tu-
viese el mismo valor que un gran trozo de carne o .todo
un montén de grano, los hombres podian apropiarse
con derecho, mediante su trabajo, de tantas cosas natu-
rales como fuesen capaces de usar; mas estas cosas 20
pudieron ser muchas, ni causaron perjuicio a nadie a.lih

donde una cantidad igual fue dejada para uso de quie-
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nes estuvieron dispuestos a emplear el mismo trabajo.
A lo cual me permito afiadir que aquel que, mediante
su propio esfuerzo, se apropia de una parcela de tierra,
no sélo no disminuye la propiedad comun de Ia huma-
nidad, sino que la acrecienta; pues los frutos en benefi-
cio de Ja vida humana que son producidos por uan acre
de tierra cultivada resultan ser —sin €xageracion—
diez veces mds que los producidos por un acre de tie-
rra igualmente fértil que no es aprovechado ¥ continda
siendo terreno comunal. Por lo tanto, aquel que parcela
una porcion de tierra y mejora su vida mediante el cul-
tivo de diez acres, mucho mas de lo que la mejoraria
dejando cien acres en su estado natural, puede decirse
que esta dando noventa acres al género humano; y ello
es asi porque su trabajo estd proporcionandole frutos
sacados de una parcela de diez acres en cantidad equi-
valente a la que producirfa una tierra comunal de cien.
Mas si digo que la productividad de 1a tierra cultivada
es diez veces mayor que la de la no cultivada, Ia verdad
es que estoy calculando muy por lo bajo; mas acertado
seria decir que la proporcién se aproxima al ciento por
uno. Pues habria que preguntarse si de verdad en las
tierras salvajes de América que no han sido cultivadas
Yy permanecen en su estado natural, sin ninguna mejo-
ra, labranza o cultivo, mil acres producen los mismos
bienes utilizables para la vida que los que producen
diez acres de tierra igualmente fértil en el condado de
Devonshire donde hansido cultivados.

Antes de apropiarse de la tierra, todo aquel que re-
cogia tantos frutos silvestres como era capaz, y mataba,
apresaba o domaba tantas bestias como le era posible;
y todo aquel que empleaba su esfuerzo aplicandolo a
los productos esponténeos de la naturaleza alterando el
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estado en el que la naturaleza los habia dejado, adquirfa
asi la propiedad de ellos. Pero si estos bienes perecian
en su posesion sin que él hubiera hecho uso de ellos; es
decir, si los frutos sacados de la tierra se corrompian,
o si la carne de venado se echaba a perder antes de que
¢l pudiera consumirla, ello constituia una ofensa contra
la ley comtin de la naturaleza. Pues el hombre sdlo te-
nia derecho a aquello que podia serle 1til y beneficioso
para su vida.

38. Asimismo, iguales reglas gobernaban la pose-
sién de la tierra. Todo terreno que era labrado y cose-
chado por un hombre, y cuyos frutos podian ser utili-
zados por €l antes de que se echaran a perder, era por
derecho propiedad suya. Y todo pasto que €l pudiese
acorralar, mantener y utilizar era también suyo, asi
como los productos del ganado. Pero si la hierba de su
corral se echaba a perder en la misma tierra, o si los
frutos de su huerta perecian sin haber sido cosechados,
esa parcela de terreno, aunque estuviese cercada, po-
dia considerarse como terreno silvestre y cualquier ofra
persona podia tomarlo en posesién. Asi, al principio
de los tiempos, Cain pudo tomar tanto terreno como
¢l fuese capaz de poner en cultivo, haciéndolo suyo; vy,
a la vez, pudo dejar a Abel suficiente terreno para que
las ovejas de éste pastaran'!. Unos pocos acres podrian
haber bastado para satisfacer las posesiones de ambos.
Mas, a medida que las familias fueron creciendo y su
trabajo fue aumentando sus bienes, sus posesiones au-
mentaron también de acuerdo con sus necesidades. Sin
embargo, no hubo por lo general ninguna apropiacién

11Véase Génesis iv. 2-5.]
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fija de la tierra utilizada hasta que las familias se esta-
blecieron reunidas en grupo y construyeron ciudades; y
entonces, por consentimiento, fijaron los limites de sus
respectivas parcelas v acordaron marcar lmites entre la
propia y la del vecino; y mediante leyes internas, esti-
pularon lo que era propiedad entre los componentes de
un mismo cuerpo social. Pues vemos que en aquellas
partes del mundo que primero fueron habitadas y, por
lo tanto, las mas pobladas, las gentes, desde tiempos
tan antiguos como los de Abraham, trashumaban de un
lugar a otro con sus ganados, los cuales eran su modo
de subsistencia. Y esto lo hizo Abraham en un pais en
el que ¢l era extranjero. De lo cual resulta evidente que
una gran parte de la tierra seguia siendo terreno co-
munal, y que los habitantes no le habian asignado un
valor ni habian reclamado como propiedad suya mas
de lo que podian utilizar. Y cuando no habia suficiente
espacio en un mismo lugar para que los ganados pasta-
sen juntos, se separaban y, por mutuo consentimiento,
extendian sus tierras de pasto hasta donde les parecia
oportuno. Asi lo hicieron Abraham v Lot (Génesis xiii.
5) v, por esa misma razon, Esat se apart6 de su padre
v de su hermano, y se establecid en el monte Seir (Gé-
nesis XXxvi. 6).

39. Y asi, sin partir de la suposicién de que Adan
gjercié un dominio privado y una propiedad sobre el
mundo entero con exclusidon de los demas hombres'?,
cosa que no puede probarse, ni de Ia cual puede dedu-
cirse propiedad alguna para nadie; sin partir, digo, de

12 [Tal es el presupuesto en el que se basa la doctrina de Robert
Filmer.]



46 JOHN LOCKE

esa suposicion, sino, mas bien, suponiendo que .el mun-
do fue dado, como de hecho lo fue: comumtangmentg
a los hijos de los hombres, Vemos como el trabajg lgl}d.o
hacer que los hombres pudieran tener derechg n v;:
dual a sus respectivas parcelas para su uso privado. )

de ahi también se deduce que no pudo haber duda cgn
respecto a tales derechos y que, por lo tanto, no hubo

lugar a disputas.

40. Tampoco es tan extrafio como quizd pu_dxese;
parecerlo a primera vista ¢l h§cho de que el t:ab}ajo sea
capaz de dar mds valor a la tierra que cuando ésta era
comunal; pues es el trabajo lo que introduce la dlfgren-
cia de valor en todas las cosas. Que cac_la uno con51de¥e
la diferencia que hay entre un acre de tierra en el que se
ha plantado tabaco o azicar, trigo o cebada y otro acre
de esa misma tierra dejado como terreno comupai, sin
labranza alguna; veremos, entoncei, que la mejora 11;—
troducida por el trabajo es lo que angde ala tierra: cul-
tivada la mayor parte de su valor. Pienso que sena un
cilculo muy modesto decir que, de los prcgdpctos de la
tierra que le son Utiles al hombre, nueve c.lecn'nas partes
son el resultado del trabajo. Pues si estimamos justa-
mente las cosas tal y como nos llegan para nuestro uso,
y sumamos los diversos gastos que se han invertido en
ellas, esto es, lo que estrictamente deben ala naturaleza
y lo que deben a nuestro trabajo, nos daremos cuenta de
que en la mayor parte de ellas el noventa y nueve por

ciento debe atribuirse a nuestro esfuerzo.

41. Nopuede haber demostracion mas clara de esto
que digo que lo que vemos en varias naciones de Amé-
rica, las cuales son ricas en tierra y pobres en lo que
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se refiere a todas las comodidades de la vida; naciones
a las que la naturaleza ha otorgado, tan generosamente
como a otros pueblos, todos los materiales necesarios
para la abundancia: suelo fértil, apto para producir en
grandes cantidades todo lo que pueda servir de alimen-
to, vestido y bienestar; v sin embargo, por falta de me-
Jorar esas tierras mediante el trabajo, esas naciones ni
siquiera disfrutan de una centésima parte de las comodi-
dades que nosotros disfrutamos. Y hasta un ey en esos
vastos y fructiferos territorios se alimenta, se aloja y se
viste peor que un jornalero de Inglaterra.

42. A fin de que esto quede un poco mas claro, re-
pasemos el camino que siguen algunos productos nece-
sarios para la vida antes de que estén listos para nuestro
COnSuImo; y veremos que gran parte de su valor lo reci-
ben del trabajo humano que se ha invertido en ellos, El
pan, el vino y el vestido son cosas de uso diario, que se
utilizan en cantidad. Sin embargo, si no fuera porque
el trabajo nos hubiese proporcionado estos productos,
nuestro pan, nuestra bebida y nuestros vestidos no se-
tian mas que bellotas, agua, hojas o pieles. Pues si el
pan tiene mas valor que las bellotas, el vino mas. que ¢f
aguay los vestidos mas que las hojas o las pieles, ello se
debe enteramente al trabajo y a la industria. Las mate-
rias primas son las que constituyen el alimento y la co-
bertura que Ja naturaleza misma nos da, sin intervencidn
humana alguna; pero los productos elaborados para el
consumo son preparados mediante el trabajo y el esfuer-
zo. En qué medida tienen éstos mas valor que aquéllas

lo veremos si computamos cuinto trabajo es invertido
en la mayor parte de las cosas de las que disfrutamos en
este mundo. Veremos también que la tierra que propor-
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ciona las materias primas es de escaso valor, si es que
tiene alguno; tan poco, que, incluso entre nosotros, la
tierra que es dejada en su estado natural, que no se me-
jora para el pastoreo y no se labra ni siembra es llamada
tierra yerma'?, y ciertamente lo es, y vemos que ¢l bene-
ficio que de ella se deriva es practicamente nulo.

Ello muestra cuan preferible es tener muchos hom-
bres a tener vastos dominios; y que el aumento de tierras
y el derecho de emplearlas es el gran arte del gobierno;
y (ue un principe que sea prudente y que, mediante le-
yes que garanticen la libertad, proteja el trabajo hones-
to de la humanidad y dé a los stbditos incentivo para
ello, oponiéndose al poder opresivo y a las limitaciones
de partido, pronto se convertird en alguien demasiado
fuerte como para que sus vecinos puedan competir con
¢él. Pero esto lo digo a modo de digresion. Volvamos a
la cuestién que veniamos tratando.

43. Un acre de tierra que aqui produce veinte bus-
hels™ de trigo y otro que, en América, con la misma
labranza, produjese lo mismo son, sin duda alguna, de
un intrinseco valor natural idéntico. Y, sin embargo, el
beneficio que la humanidad recibe del primero tiene un
valor de 5 libras anuales, mientras que ¢l segundo ni
siquiera valdria un penique si todo el beneficio que un
indio recibiese de él fuese valorado y vendido aqui; po-
dria decirse con verdad que no valdria ni una milésima
parte. Es, pues, el trabajo lo que pone en la tierra Ia gran
parte de su valor; sin trabajo, la tierra apenas vale nada.

B [La expresion inglesa que utiliza Locke es waste, cuya traduc-
cion literal seria «tierra de desechon.]
1411 bushel = 0,036 m*.]
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Y es también al trabajo a lo que debemos la mayor parte
de los productos de Ia tierra que nos son ftiles. Pues lo
que hace que la paja, el grano y el pan producidos por
aquel acre de trigo sean mas valiosos que lo que pueda
producir naturalmente un acre de tierra sin cultivar es
enteramente un efecto del trabajo. Porque no son sélo
el esfuerzo de quien empuild el arado, ni el trabajo de
quien trillé y cosechd el trigo, ni el sudor del panadero
las inicas cosas que hemos de tener en cuenta al valo-
rar el pan que nos comemos, sino que también debemos
incluir el trabajo de quienes domesticaron a los bueyes
que sacaron vy transportaron el hierro y Ias piedras; el de
quienes fabricaron la reja del arado y dieron forma a la
rueda del molino vy el de quienes construyeron el horno
o cualquiera de los utensilios, que son numerosisimos,
empleados desde el momento en que fue sembrada la
semilla hasta que el pan fue hecho. Todo debe afiadir-
se a la cuenta del trabajo y ha de considerarse como
efecto suyo. La naturaleza y la tierra s6lo producen las
materias primas que, en si mismas, son las menos valio-
sas. De ser posible, resultaria curioso hacer un catalogo
completo de las cosas que han sido utilizadas para pro-
ducir una hogaza de pan antes de que ésta sea consumi-
da por nosotros: hierro, madera, cuero, corcho, piedra,
ladrillos, carbon, lima, lienzos, tintes, brea, mdstiles y
todos los materiales que se utilizaron en el barco que
transportd las provisiones usadas por cualquiera de los
obreros que realizaron alguna parte del trabajo. Pero re-
sultaria casi imposible o, por lo menos, demasiado largo
confeccionar una lista completa.

44. De todo lo cual resulta evidente que aunque las
cosas de la naturaleza son dadas en conxiin, el hombre, al
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ser duefio de si mismo y propietartio de su persona y de
las acciones y trabajos de ésta, tiene en si mismo el gran
fundamento de la propiedad. Y todo aquello que vino a
constituir 1a parte mayor de lo que él empleo para pro-
curarse apoyo o comodidad cuando los inventos y las ar-
tes mejoraron las cualidades de vida fue completamente
suyo y no pertenecié comunitariamente a los demas.

45. Asi, el trabajo, en un principio, dio el dere-
cho de propiedad a cualquier persona que quisiera em-
plearlo en lo que hasta entonces habia sido del comtn,
y estas cosas comumitarias existieron durante mucho
tiempo en mayor cantidad de lo que era utilizable por
el hombre. Al principio, la mayoria de los hombres se
contentaban con lo que la desnuda naturaleza les ofre-
cia para satisfacer sus necesidades; y aunque después,
en algunas partes del mundo —allf donde la poblacion
y ¢l ganado habfan crecido, y mediante el uso del di-
nero habian hecho que la tierra escaseara y que, por lo
tanto, tuviese algin valor—, las diferentes comunida-
des fijaron las fronteras de sus territorios respectivos,
y mediante leyes dictadas dentro de las comunidades
mismas regularon las propiedades de los individuos de
su sociedad, y asi, mediante pactos y convenios, esta-
blecieron la propiedad que ya se habia iniciado con el
trabajo v la laboriosidad, y las ligas entre los diferentes
Estados y reinos renunciaron expresa o tacitamente a
toda pretension o derecho a la tierra que ya estaba en
posesion dentro de cada otro estado o reino, y, con ello,
renunciaron a reclamar el derecho natural que original-
mente cada pais tenia con respecto a otro, y mediante
un acuerdo positivo cada nacion fijo su propiedad en
parcelas v territorios separados los unos de los otros,

i
i
H
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sin embargo, todavia se encuentran hoy grandes por-
ciones de tierra que, al no haberse unido sus habitantes
con el resto de la humanidad en el acuerdo de utilizar
dinero comun, permanecen sin cultivar; y como esas
tierras son proporcionalmente mucho mayores que el
nimero de gentes que viven en ellas, contindan en es-
tado comunal. Mas esto dificilmente podria darse entre
esa parte de la humanidad que ha consentido en la uti-
lizacién del dinero.

46, La mayor parte de las cosas que verdadera-
mente son Utiles para la vida del hombre y que la ne-
cesidad de subsistir hizo que fuesen buscadas por el
género humano cuando éste vivia en condicién comu-
nal, lo mismo que hoy hacen los indios americanos, son
generalmente cosas de poca duracién. De tal manera,
que si no son utilizadas para el consumo, se deterioran
y perecen pronto. El oro, la plata y los diamantes son
cosas que han recibido su valor del mero capricho o de
un acuerdo mutuo; pero son de menos utilidad para las
verdaderas necesidades de la vida. Ahora bien, de todos
esos bienes que la naturaleza habia proporcionado co-
munalmente, cada individuo tenia derecho aellosen la
medida en que pudiera usarlos, como ya hemos dicho;
y podia apropidrselos en la medida en que los hubiera
mejorado con su frabajo. De tal modo, que todo aquello
que pudiera ser afectado por su laboriosidad, v altera-
do de la condicion en que la naturaleza lo habia puesto,
era suyo. Aquel que recogia cien bushels de bellotas o
de manzanas adquirfa automaticamente propiedad so-
bre ellas, es decir, que eran suyas por el mero hecho de
recogerlas. Lo unico que el propietario debia tener en
cuenta era hacer uso de ellas antes de que se echaran a
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perder; si no, habria tomado més de lo que le corres-
pondia y, por ello mismo, estaria robando a los otros. ¥
era, ciertamente, cosa insensata, ademaés de deshonesta,
acumular mas de lo que podia ser utilizado. Si, a fin de
que esos frutos no se pudrieran inttilmente en su pose-
sién, regalaba una parte a otra persona, puede decirse
que también estaba haciendo uso de ellos. Y si trocaba
ciruelas que se habrian echado a perder en una semana
por nueces que se conservarian en condiciones comes-
tibles durante todo un afio, tampoco estaba haciendo
dafio a nadie, es decir, que no estaba desperdiciando los
productos del comun, ni estaba destruyendo parte algu-
na de los bienes que pertenecian a los demads, siempre
que no permitiera que se echaran a perder en sus ma-
nos. Asimismo, si cambiaba sus nueces por una pieza
de metal porque le gustaba ¢l color de ésta; o si trocaba
su ganado por conchas, o lana por una gema vistosa o
por un diamante, y se los quedaba durante toda su vida,
tampoco estaba entrometiéndose en los derechos de los
demas; de estos objetos durables podia acumular tantos
como quisiese, pues 1o que rebasaba los limites de su
justa propiedad no consistia en la cantidad de cosas po-
seidas, sino en dejar que se echaran a perder, sin usar-
las, las que estaban en su poder.

47, Asf fue como se introdujo el uso del dinero:
una cosa que los hombres podian conservar sin que
se pudriera, y que, por mutuo consentimiento, podian
cambiar por productos verdaderamente ttiles para la
vida, pero de naturaleza corruptible.

48. Y asicomo los diferentes grados de laboriosi-
dad permitian que los hombres adquiriesen posesiones

i
4

i
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en proporciones diferentes, asi también la mvencion
del dinero les dio la oportunidad de seguir conservan-
do dichas posesiones y de aumentarlas. Supongamos
una isla separada de todo posible comercio con el res-
to del mundo, en la que sélo habitaran cien familias
y en las que hubiese ovejas, caballos y vacas, ademas
de otros animales ttiles, abundancia de fiutos y tierra
y grano suficientes para abastecer a cien mil familias
mas; pero supongamos asimismo que en dicha isla, al
ser sus productos de naturaleza comiin o corruptible,
no hubiese nada que pudiese ser utilizado como dine-
ro. ;Qué razén podria tener ninguno de sus habitantes
para aumentar sus posesiones més alld de lo necesario
para su familia y para que ésta viviera en la abundan-
cia consumiendo lo que su propia laboriosidad le habia
procurado o lo que pudiese obtener de sus vecinos me-
diante el trueque de otros productos igualmente dtiles
y corruptibles? Alli donde no hay nada que sea dura-
dero y escaso, con valor suficiente para que merezca
ser acumulado, no podran los hombres incrementar sus
posesiones de tierra, por muy rica que ésta sea, y a pe-
sar de que puedan tomarla libremente. Porque yo pre-
gunto: ;Qué valor darfa un hombre a diez mil o a cien
mil acres de tierra excelente, bien cultivada, poblada
de ganados, en la parte interior de América, lugar en el
que no tendria esperanza de establecer comercio con
otras partes del mundo a fin de obtener dinero median-
te la venta de sus productos? No mereceria 1a pena que
este hombre pusiera cercas a su terreno, y pronto lo
veriamos entregarlo al comin de la tierra natural, que-
dandose s6lo con aquella parte que le permitiera abas-
tecerse a si mismo y a su familia con lo que necesita-
sen para vivir alli.
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49. Esta fue, en un principio, la situacion en Amé-
rica, mucho mas de lo que lo es ahora; pues en ninguna
parte se conocia alli cosa parecida al dinero. Mas tan
pronto como un hombre descubre que hay algo que tie-
ne el uso y el valor del dinero en sus relaciones con sus
vecinos, veremos que ese hombre empieza a aumentar
sus posesiones.

50. Ahora bien, como el oro v la plata, al ser poco
Gtiles para la vida de un hombre en comparacion con
la utilidad del alimento, del vestido y de los medios de
transporte, adquieren su valor, Unicamente, por el con-
sentimiento de los hombres, siendo el trabajo lo que, en
gran parte, constifuye la medida de dicho valor, es claro
que los hombres han acordado que 1a posesion de la tierra
sea desproporcionada y desigual. Pues, mediante tacito y
voluntario consentimiento, han descubierto ¢l modo en
que un hombre puede poseer mas tierra de la que es ca-
paz de usar, recibiendo oro y plata a cambio de la tierra
sobrante; oro y plata pueden ser acumulados sin causar
dafio a nadie, al ser metales que no se estropean ni se co-
rrompen aungue permanezean mucho tiempo en manos
de su propietario. Esta distribucion de las cosas segliin Ja
cual las posesiones privadas son desiguales ha sido posi-
ble al margen de las reglas de la sociedad y sin contrato
alguno; y ello se ha logrado, simplemente, asignando un
valor al oro y a la plata, y acordando tacitamente la pues-
ta en uso del dinero; pues, en los gobiernos, las leyes re-
gulan el derecho de propiedad, y la posesion de la tierra
es determinada por constituciones positivas. '

51. Y asi, seglin pienso, resulta muy fécil entender
como el trabajo empezd a ser un titulo de propiedad en

e
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cosas comunes de la naturaleza, y como esa propiedad
tue limitada por el uso que haciamos de ella. De manera
que no puede haber razén para disputas en lo referente
al derecho a la propiedad, ni duda alguna con respecto
a la extension de las posesiones que ese derecho permi-
tia. El derecho y la conveniencia iban unidos; pues del
mismo modo que un hombre tenia derecho a todo aque-
llo que él pudiese abarcar con su trabajo, tampoco tenia
tentaciones de trabajar en més tierra de la que pudiese
hacer uso. Esto cerraba el camino a toda controversia
acerca de los derechos a la propiedad, ¢ impedia tam-
bién que se violaran los derechos de otros. La parcela
que un hombre labraba para si mismo era claramente
visible; y era inatil y deshonesto que labrase demasiado
terreno o que tomara mas de lo que le servia para satis-
facer sus necesidades.



