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PROVINCIA DE BUENOS AIRES
FODER JUDICIAL

Expediente N°: 144.785

NUmero de orden: 178

Libro de sentencias niumero: 113

En la ciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, a los 03
dias de Diciembre de 2015, reunidos en acuerdo los Sefiores Jueces de la
Sala Uno de la Excma. Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial
de este Departamento Judicial, Dres. Maria Cristina Castagno y Guillermo E.
Ribichini, integrando la Sala con el Sr. juez de la Sala Il Dr. Peralta Mariscal,
para dictar sentencia en los autos caratulados “CARPO, Elena Nora c/
PERALTA, Ceferino Victor Alberto, CUMPLIMIENTO de CONTRATO”
(expte n° 144.785), y practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la

Constitucion de la Provincia de Buenos Aires y 263 del Codigo Procesal),
resultdé que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Doctores
Castagno, Ribichini y Peralta Mariscal, resolviendose plantear y votar las
siguientes:

CUESTIONES

1) ¢ Es aplicable al caso el nuevo Cédigo Civil y Comercial?

2) Ha probado el demandado y recurrente la imposibilidad de pagar en
dolares que alega?

3) Es procedente la declaracion de inconstitucionalidad de las restricciones
cambiarias impuestas por la Comunicacion BCRA A5318)

4) Es aplicable la doctrina del esfuerzo compartido?

5) Es ajustada a derecho la fecha establecida en la sentencia para el
comienzo del computo de la penalidad establecida en el contrato?

6) Es procedente el agravio de la actora en relacién a la obligacion de
informar en autos la fecha en que se realizara el acto escriturario?

7) Corresponde confirmar las costas impuestas?

8) Que pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACION
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A LA PRIMERA CUESTION LA SENORA JUEZ DRA. CASTAGNO DIJO:
I.- NORA ELENA CARPO demandé por cumplimiento de contrato a
CEFERINO VICTOR ALBERTO PERALTA, reclamando el pago de la suma

de u$s 35.000 mas lo que resulte de liquidar una multa diaria de u$s 50

diarios y sus intereses con base en el contrato de compraventa suscripto el 6
de enero de 2012 entre la partes por el que le vendiera un departamento
ubicado en la ciudad de La Plata al precio de U$$ 120.000 de los cuales
percibié U$$ 60.000 a la firma del mismo, estableciéndose que los restantes
U$S 60.000 serian abonados por el demandado comprador a los 90 dias
concomitantemente con la escritura traslativa del dominio.

Expresé que transcurrido el plazo para el pago del saldo del precio lo
intim6 a este efecto, mediante carta-documento el 25 de abril de 2012
comunicandole que el inmueble estaba en condiciones de ser escriturado. Y,
si bien el destinatario no recibio la misiva en mayo de 2012 ofrecié pagarle
U$S 25.000, importe que recibié haciendo reserva de todos los derechos
emergentes del boleto, especialmente el pago de la multa diaria prevista en
la clausula 8va, que se computaba a partir del 5 de abril de 2012. Ofrecid
prueba y pidi6 la condena al pago reclamado.

Il.- La demandada contestd la accién negando en forma general los
hechos relatados en demanda, aunque reconociendo la celebracién del
contrato y las obligaciones que asumiera. Dijo que proxima a cumplir el pago
del precio adeudado intenté adquirir moneda extranjera y que la AFIP no le
concedio la autorizacién que por entonces constituia un requisito ineludible
para realizar operaciones cambiarias, por lo que hizo el pago de los U$S
25.000 con fondos que tenia en su poder desde antes que se instalara el
cepo cambiario y que ofrecié abonar el resto en moneda nacional al tipo de
cambio oficial del billete estadounidense, oferta que fue rechazada por la
vendedora.

Dijo que existian otras obligaciones pendientes de ambos
contratantes y que la accionante no ofrecié cumplir la suya, por lo que no

podia exigir el saldo de precio pendiente de cancelacion y rest6 valor a la
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intimacion que le efectuara la actora por no haberla recibido y, por ello,
rechazo la aplicacion de la multa pactada en el contrato. Ofrecié prueba y
pidio el rechazo de la demanda

lll.- La sentencia que viene apelada hizo lugar a la demanda
instaurada por Elena Nora CARPO y condend a Ceferino Victor Alberto
PERALTA, a pagarle a la actora, la suma de TREINTA Y CINCO MIL
DOLARES mas la multa diaria de u$s 29,17, que debia liquidarse desde la
fecha de notificacion de la demanda hasta el efectivo pago, debiendo la
actora informar en autos la fecha en que se realizara el acto escriturario, que
debera ser dentro de los diez dias fijados para el cumplimiento de la
sentencia. Carg6 las costas al demandado y difiri6 la regulacién de
honorarios hasta que exista base cierta para su determinacion (art. 51 de la
ley 8904).

Para asi decidir la sefiora juez de la Instancia anterior tuvo por
reconocidos el contrato de compraventa y su contenido celebrado entre las
partes el dia 6 de enero de 2012 por el cual el demandado se habia obligado
a pagar a la actora la suma de U$S 60.000 dentro de los 90 dias contados
desde esta fecha y la vendedora, por su parte, se comprometio a realizar los
trAmites necesarios para el otorgamiento de la escritura traslativa del
dominio del inmueble objeto del contrato percibiendo en el mismo acto el
saldo del precio.

Y establecié que el reclamo de la actora encontraba sustento en los
arts. 619 y 740 del Codigo Civil pues “...conforme al principio de identidad
del pago el acreedor no puede ser obligado a recibir una cosa distinta de la
debida; pues en materia de obligaciones dinerarias el acreedor (rectius,
deudor) de una suma de dinero -la moneda extranjera lo es segun el art. 617
del Cédigo citado- cumple la obligacion dando la especie designada”.

Examiné luego la sentenciadora las pruebas reunidas a los efectos
de determinar la procedencia de la accién en contraposicion con la postura
del demandado que pretendié excepcionarse del cumplimiento de la

obligacién que asumiera manifestando imposibilidad de obtener dolares y el
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incumplimiento de la actora de otorgar la escritura respectiva o de ofrecer
hacerlo.

En tal cometido concluyé en que la exceptio non adimpleti contractus
prevista en el art. 1201 del Cédigo Civil no merecia acogida para el caso de
autos.

Tuvo por valida la intimacion que la actora realizara al accionado,
dirigida al domicilio que aquel constituyera en el contrato (art. 101 del Cédigo
Civil), teniendo en cuenta que el Informe de fs. 129 da cuenta de que el
Correo le dej6 aviso en dos oportunidades del intento de entrega de la carta
documento antes de devolverla a su remitente sin que fuera reclamada y en
ese domicilio ademas recibio éste la notificacion que le cursara la
mediadora, documentacion que acompafio a fs. 41.

Y por acreditado por parte de la actora la oportuna realizacion de los
tramites comprometidos para la escrituracion siendo que el testigo de fs.
134/135 da cuenta de que el escribano designado por las partes se
comunico en varias oportunidades con ellos a fin de formalizar la escritura.

En atencion a esos antecedentes considero la juez a quo, aplicable al
caso el criterio jurisprudencial que sostiene que el s6lo hecho de demandar
el cumplimiento del contrato supone un ofrecimiento tacito de ejecutar la
prestacion debida.

Dej6 sentado la juez que tampoco encontré acreditado la fuerza
mayor invocada con fundamento en las restricciones implementadas por el
Estado para adquirir moneda extranjera, sefialando que el demandado no
prob6 por ningin medio haberse visto impedido de obtener los doélares
necesarios para cancelar la obligacion contraida; y esta carga pesaba sobre
él (art. 375 del C.P.C.C.), bastando entonces a la actora demostrar el
incumplimiento. Refiri6 luego que el hecho no era notorio pues hasta el
dictado de la Comunicacion BCRA A5318, en julio de 2012, no regia la
prohibicién -luego morigerada- para adquirir divisas destinadas a ahorro.

Tuvo presente también la juez que el demandado reconocié el pago

de los U$S 25.000 cuando ya regia la prohibicién por lo que el hecho del
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principe no implico dificultades imposibles de vencer para el cumplimiento de
su obligacion y sefald que ademas en su responde alegd que las
restricciones aludidas se iniciaron en octubre de 2011 y por lo tanto el
contrato lo formalizé con posterioridad a la puesta en marcha del régimen
restrictivo aludido por lo que no podia considerarse imprevisible el acto del
poder publico que alega como justificacion de su incumplimiento.

Analiz6 luego la Juez a quo la virtualidad de la carta-documento
enviada por la actora para constituir en mora al demandado, en atencion a la
clausula penal establecida en el contrato. Y en tal cometido sefial6 que la
misma anoticié la posibilidad de escriturar y la intimacion al pago del saldo
de precio adeudado. Mas, no habiéndose citado por la misma misiva a
realizar la escritura en una fecha cierta y no existiendo prueba que permita
establecer concretamente en qué fecha fue citado por el notario, concluyé en
gue la pieza postal, valida como oferta de cumplimiento, resultaba ineficaz
para constituir en mora al deudor, por lo que la misma debia computarse
desde la fecha de notificacién de la demanda (arts. 509 y 510 del Cddigo
Civil).

La clausula penal aludida, establecida como sancién por el
incumplimiento de cualquiera de las partes en U$S 50 diarios desde la fecha
de la mora hasta el efectivo cumplimiento de la obligaciébn que no fuera
cuestionada en su validez por el demandado puede ser morigerada, segun
jurisprudencia que cita. Mas, en el caso, entendié la sentenciadora que si
bien el monto en abstracto aparecia excesivo, no traduce un abusivo
aprovechamiento en la situacion de debilidad del deudor por cuanto la multa
fue concebida reciprocamente para el caso de que cualquiera de las partes
incurriera en retardo, por lo que no cabia presumir una posicién preferente
de una sobre la otra ni advirti6é la juez que la convencion responda a una
finalidad configurativa de la operacion como negocio usurario. Atento a ello,
teniendo en cuenta el caracter restrictivo con el que corresponde actuar la
morigeracion oficiosa de la clausula penal, consider6 que correspondia

mantenerla conforme a la prevision de las partes (art. 1197 del Codigo Civil).
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Mas, en funcion de lo dispuesto por el art. 660 del cuerpo legal citado,
atendiendo a que el deudor habia ya pagado U$S 25.000 de lo adeudado,
restando un saldo de U$S 35.000, establecié que la pena aludida debia ser
proporcionalmente disminuida y, en funcién del calculo expuesto (50 x
35.000/60.000=29,17) determind que por cada dia de demora desde la fecha
de notificacion de la demanda correspondia aplicar la penalidad de U$S
29,17.

Finaliz6 la juez estableciendo la improcedencia de los intereses
pedidos en atencion a la estipulacion analizada y lo dispuesto por el art. 655
del Cédigo Civil.

IV.- Contra dicho pronunciamiento se alzaron en recurso de apelacion
tanto la actora que fund6 con la expresion de agravios agregada como
fs.158/160, como la demandada, que lo hizo con el memorial de fs. 154/157
gue fueran replicados a fs. 162/163 y fs. 164/165 respectivamente.

VII.- Se queja la actora de que se haya considerado como inicio de la
mora para la aplicacion de la clausula penal, la fecha de notificacion de la
demanda. Sostiene gque en la carta-documento existe intimacion cursada y
expresion de su voluntad de que se realice la escritura publica anoticiando al
demandado de haber cumplido con todos los recaudos pertinentes. Pretende
como fecha de arranque de la penalidad pactada la de aviso de la visita
para entregarle la misiva.

Hace notar que ya al tiempo de recibir los U$S 25.000 (mayo de 2012)
que el demandado reconocié haberle pagado luego de la intimacion que le
cursara, dejo sentado en la oportunidad, la reserva de percibir la sancion
establecida, lo cual también obraria como intimacion y colocacion en mora
por lo que en defecto de la antes sefalada, debe establecerse el comienzo
de la mora desde la fecha del recibo (22 de mayo de 2012).

Contestando estos agravios, su oponente controvierte los mismos
defendiendo la sentencia apelada, con argumentos que, si bien no se
reproducen, seran oportunamente analizados al tiempo de resolver el

recurso.
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VIIl.- La demandada, luego de relatar practicamente toda la sentencia,
cuestiona las conclusiones de la juez a quo sefialando la imposibilidad de la
compra de la divisa norteamericana por las disposiciones del Banco Central
gue aun perdura.

Critica que se haya considerado que el hecho del principe no le
impidi6 pagar U$S 25.000 lo que no implicéd dificultades imposibles de
vencer. Dice al respecto que ese monto fue pagado con dinero que tenia en
su poder y que no pudo obtener el total comprometido por virtud del cepo
cambiario establecido.

Se gueja también de que se haya tenido por valida la intimacion,
cuando no fue recibida por ella como asi también que sea aplicable el
criterio de que el so6lo hecho de demandar el cumplimiento implica
ofrecimiento de ejecutar la prestacion debida por quien intima.

Achaca mala fe a su contrincante por haber promovido la demanda
después de la Comunicacion del BCRA A 5318 por cuanto conocia ya que
el demandado no podria adquirir los dolares necesarios para cumplir su
obligacion.

Finaliza su expresion, pidiendo, para el caso de que deba cumplir la
obligaciobn en moneda extranjera, se declare la inconstitucionalidad de las
restricciones cambiarias del BCRA A 5318 y demés disposiciones
administrativas que impidan la adquisicién de dolares estadounidenses, pues
no pasan por el test de razonabilidad y formulan una politica cambiaria
contraria a la que alienta y sostiene el poder legislativo tornando de
cumplimiento imposible las obligaciones contratadas en los términos de los
arts. 617 y 619 del Cddigo Civil. Hace notar que conforme el art. 76 de la
Constitucion Nacional la delegacion legislativa se encuentra prohibida y solo
se admite en materias determinadas con plazo fijado para su ejercicio.

Sefala que su parte pidi6 subsidiariamente, se resuelva el conflicto
aplicando la doctrina del esfuerzo compartido prevista en su momento por la
ley 25.561 y reajustar el contrato, no existiendo pronunciamiento al respecto

como hubiera correspondido.
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Y, para el caso de que el fallo fuere confirmado, solicita se revoque la
imposicién de costas en la medida que rechazé la pretension del actor y
resulté favorable a su parte (art. 71 CPCC).

La actora replica los agravios vertidos con argumentos que si bien no
reproduzco, seran tenidos en cuenta al momento de tratar este recurso.

IX.- Atento la normativa invocada por las partes y la que funda la
sentencia, y la reciente entrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y
Comercial de la Nacién producida el 1° de agosto del afio en curso, que
contiene regulaciones que contemplan otros criterios distintos a los
adoptados en la legislacion anterior en relacion con el conflicto planteado en
autos (por ejemplo su art. 765), corresponde dejar desde ya asentado que el
mismo y en consecuencia la apelacion deducida, habran de ser resueltos a
la luz de las disposiciones del derogado Cdédigo Civil de Velez Sarfield,
conforme articulo 7° de la normativa ahora vigente, que reitera la férmula del
art. 3° de aquel, teniendo en cuenta que el hecho que origina el pleito -
contrato de compraventa de inmueble-incumplimiento de la obligacion de
pago asumida- se consumo con anterioridad a la vigencia del que hoy rige.
Ello por cuanto aun cuando ese incumplimiento persista al tiempo de la
vigencia de la nueva legislacion, el hecho propio del mismo se consumo
instantaneamente al momento del vencimiento previsto en el contrato al
efecto, mas alla de la constitucion en mora al deudor, la que, fue también
efectuada con anterioridad a la vigencia del Cédigo Civil y Comercial.

Y es que, tal como dije, el articulo 7 citado reproduce la redaccion del
articulo 3 del Codigo Civil de Velez, por lo que la doctrina y jurisprudencia
elaboradas en su aplicacion, resultan de utilidad y habran de servirnos a los
efectos de determinar la vigencia de las leyes con relacion al tiempo. Por
ende, las consecuencias de la situacion de mora e incumplimiento ya
consolidadas deben ser juzgadas a la luz de la normativa anterior, conforme
reiterada doctrina de la Excma. Suprema Corte de la Provincia de Buenos
Aires recaida en: Ac. 60.659 S 10-111-1998; C 87.841 S 12-XII-2007, voto Dr.
Hitters, Ac 78.397 S 23-12-2003 que sienta el criterio al expresar, en lo que
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aqui interesa: “... el art. 3 del Codigo Civil no consagra la aplicacion
retroactiva de la nueva ley sino la aplicacion inmediata aun a las
consecuencias de las relaciones o situaciones juridicas existentes; o sea que
la nueva ley rige para los hechos que estan in fieri en curso de desarrollo al
tiempo de su sancién y no para las consecuencias de los hechos pasados,
gue guedan sujetos a la ley anterior, pues juega la nocion de consumo
juridico”. Hoy lo predicariamos igualmente respecto del art. 7 del Céd. Civil y
Comercial, pues como ya dije, reitera la redaccién del citado art. 3 del
Cédigo de Velez. (ver también KEMELMAJER DE CARLUCCI, AIDA,
“Nuevamente sobre la aplicacion del Cdédigo Civil y Comercial a las
situaciones juridicas existentes al 1 de agosto de 2015, periédico La Ley del
02/06/2015.

Ello sin olvidar que importante doctrina expresa que no entran en esas
consecuencias (refiriendo a la acepcion del término utilizado por la norma -
art. 3 del Cdbdigo Civil derog. y 7 del Cddigo Civil y Comercial- las
derivaciones juridicas que ahora la ley nueva atribuye a los hechos pasados
o derivaciones facticas ya producidas al tiempo de la sancidn/entrada en
vigencia de la nueva ley (LLAMBIAS, Jorge Joaquin Tratado de DERECHO
CIVIL, Parte General, T° I, n°® 165 bis, pag. 144 y sig. en especial pag. 152
paragrafo 179, Edit. Perrot, Bs. As.1993).

Rivera, analizando el conflicto que se podria suscitar cuando un
hecho, que se ha cumplido bajo la vigencia de una ley, tiene efectos que se
prolongan en el tiempo y resultarian entonces alcanzados por una nueva ley
de manera diversa como lo hacia la que estaba en vigor cuando ese efecto
comenz6 a producirse, sostiene que la regla es que los efectos deben
considerarse comprendidos en el hecho cumplido, y por lo tanto quedan
sometidos a la ley anterior (RIVERA, Julio Cesar, INSTITUCIONES DE
DERECHO CIVIL, Parte General, T° |, pag. 214 y sig., 2da. Edic.
actualizada, Edit. Abeledo Perrot, Bs. As. 1998).

Asi también el maestro Llambias nos impone que “...las leyes

supletorias, son las que las partes pueden modificar sustituyendo su régimen
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por el convencional que hubiesen acordado. Consecuentemente solo rigen
en caso de ausencia de voluntad de los particulares, como ocurre respecto a
los contratos, materia que en obsequio a la libertad de los individuos ha sido
dejada en primer término a su propia determinacion...” (Llambias, ob. cit.
pag. 57).

Sin  perjuicio de la aplicacion de la legislacion anterior
precedentemente discernida, toda vez que estamos en presencia de un
contrato y que a ellos no le son aplicables las leyes supletorias, (art. 7
Cddigo Civil y Comercial en la primera parte de su ultimo parrafo) también
por esta via obtendriamos el mismo resultado (conf. Llambias, Jorge
Joaquin, CODIGO CIVIL, Anotado T° I, pag. 20, Edit. Abeledo Perrot, Bs. As.
1978, SANTOS CIFUENTES, CODIGO CIVIL Comentado y Anotado, T° |,
comentario art. 3, acap. “Situaciones y relaciones.Distincion” Edit. La Ley,
Bs. As. 2003 RIVERA, Julio C. ob. cit. pag. 228, parag.204 “Subsistencia de
la ley antigua”, BUERES HIGHTON, CODIGO CIVIL. y normas
complementarias, T° 1 A, p4g. 12 punto “c” Edit. Hammurabi, Bs. As. 2005).
En tal sentido, la Camara Civil de la Nacion, Sala F, en reciente sentencia
del 25/08/2015, en autos “F., M. R. c/A. y ot. s/Consignacion” (Expte. N°
79.776/2012), “L., T. y ot. c/ F., M. R. s/Ejecuciéon Hipotecaria” (Expte. N°
76.280/2012), expreso que el art. 962 del nuevo Codigo Civil y Comercial
establece que las normas legales relativas a los contratos son supletorias de
la voluntad de las partes a menos que de su modo de expresion, de su
contenido o su contexto resulte de caracter indisponible. Por otro lado el art.
7 del mismo, prescribe que cuando la norma es supletoria no se aplica a los
contratos en curso de ejecucion, debiéndose por tanto, aplicar la normativa
supletoria vigente al momento de la celebracion del contrato (Tobias, José
W. en “Cédigo Civil y Comercial comentado. Tratado Exegético”, dirigido por
Alterini, Jorge H. pag. 48/49). Atento a ello, toda vez que el art. 765 del
nuevo Cdédigo Civil y Comercial no resulta ser de orden publico, y tampoco
una norma imperativa, no habria inconveniente en que las partes en uso de

la autonomia de la voluntad (arts. 958 y 962 del codigo citado) pacten -como
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dice el art. 766 del mismo ordenamiento-, que el deudor debe entregar la
cantidad correspondiente en la especie designada (Ossola, Federico
Alejandro en Lorenzetti, Ricardo Luis, “Cédigo Civil y Comercial de la Nacién
Comentado, T V, pag. 126 Rubinzal-Culzoni Editores Santa Fe 2015).
Consecuentemente, por tratarse de normativa supletoria, corresponde
aplicar las previsiones contempladas en los arts. 617 y 619 del Cédigo Civil -
texto s/ley 23.928- (del voto del Dr. Galmarini con adhesion de sus
conjueces Posse Saguier y Zannoni).
VOTO POR LA NEGATIVA
A LA PRIMERA CUESTION, EL SENOR JUEZ DR. RIBICHINI DIJO:

No coincido con la apreciada colega que me precede en el orden de

votacion. Como bien sefiala en su ponencia, el art. 7 del nuevo Cdédigo Civil
y Comercial, prescribe que “A partir de su entrada en vigencia, las leyes se
aplican a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes”. Obviamente que la promesa de compraventa documentada en el
boleto de fs. 19/20 —que impone prestaciones reciprocas pendientes de
cumplimiento a sus celebrantes (la escrituracion a la actora; el pago del
saldo de precio a la demandada)- es, claramente, una “relacion juridica
existente” al momento de entrada en vigencia del nuevo cuerpo legal.

Y tengo también para mi, que esas prestaciones todavia no
satisfechas, son “consecuencias” de esa relacion juridica que estan todavia
pendientes o “in fieri”, y que por lo tanto no pueden sino quedar alcanzadas
por el nuevo cédigo. En particular —dada la relevancia que tiene para
resolver este pleito- la obligacién pendiente en cabeza del demandado, de
abonar los treinta y cinco mil dolares estadounidenses que aun adeuda a la
demandante con fundamento en esa “relacion juridica”.

En este sentido, no veo que pueda soslayarse la aplicacion inmediata
del art. 765 CCivCom, en tanto establece que “Si por el acto por el que se ha
constituido la obligacién, se estipulé dar moneda que no sea de curso legal
en la Republica, la obligacion debe considerarse como de dar cantidades de

cosas Yy el deudor puede liberarse dando el equivalente en moneda de curso

11
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legal”. Luego, no albergo la menor duda de que en punto a la moneda en
gue el demandado puede ahora desobligarse -y en cuanto a la
categorizacion juridica que ahora tiene esa moneda (aspecto separado pero
igualmente relevante sobre el que necesariamente volveré)- el nuevo art.
765 CCivCom se aplica al saldo de precio adeudado por el demandado de
autos.

Remarco el “ahora”, porque en el voto precedente se dice que el
incumplimiento del demandado es un hecho que se consumoé bajo la ley
anterior. Efectivamente, coincido con eso, pero no tiene nada que ver con la
aplicaciéon del nuevo 765 al pago todavia pendiente. Coincido en que la mora
se produjo al notificarse la demanda, porque a ese momento no regia el art.
765 del CCivCom que faculta al deudor a desobligarse en pesos, sino los
arts. 617 y 619 del venerable codigo Velezano, y porque las restricciones
impuestas por el gobierno Nacional a la adquisicion de la divisa no suponian
—ni suponen- un obstaculo infranqueable para la adquisicion legal de la
misma.

Pero de lo que se trata aqui no es de justificar retroactivamente el
incumplimiento del demandado, ni de dispensarlo también retroactivamente
de la mora. Esas son, efectivamente, consecuencias consumadas al amparo
de la legislacién anterior.

Pero con mora o sin mora, o cualquiera sea el momento en que
acaeciera la misma —estoy de acuerdo, como dije, en que se produjo al
notificarse la demanda-, el modo en que puede hacerse el pago, todavia
pendiente, del saldo de precio adeudado que la generd, es una
consecuencia separada alcanzada por la vigencia inmediata de la nueva
ley. Y consolidados al amparo de la legislacion anterior el incumplimiento y la
mora atribuidos al demandado, el modo en que puede pagarse la multa
asimismo devengada en doblares estadounidenses, es también una
consecuencia separable y pendiente que resulta incidida por el nuevo

régimen legal (art. 7 CCivCom).
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Luego, no se trata de revisar los pagos ya consumados con
anterioridad, ni de revisar la mora operada también al amparo de la ley
anterior. La parte del precio pagada en ddlares estadounidenses antes de la
entrada en vigencia del nuevo CCivCom es, ciertamente, una consecuencia
agotada bajo el régimen de la ley derogada. También lo es que, al no
haberse satisfecho la obligacién en la moneda pactada frente al reclamo
judicial formalizado por la demandante, operé la mora del comprador.
Revisar estos efectos o consecuencias ya agotados de la relacién juridica
contractual todavia existente, supondria, claramente, una vedada aplicaciéon
retroactiva de la nueva ley. En cambio, no lo es, categéricamente, aplicar la
nueva ley a las consecuencias todavia no extinguidas de la relacion
contractual: el pago de la prestacion principal adeudada que generé la
situacion de mora, y el pago de la multa misma devengada a consecuencia
de la mora.

Se dird que la solucion postulada resulta censurable, porque trata del
mismo modo a las obligaciones pendientes que se hicieron exigibles antes
de la entrada en vigencia del nuevo cddigo, que a las que se hicieron
exigibles —o vayan a hacerse exigibles- después de su entrada en vigor.
Concedo que el reproche parece plausible, pero en todo caso habria que
enderezarlo contra el legislador y no contra los jueces. Porque
independientemente de la cuestion de derecho transitorio, es el propio art.
765 del CCivCom el que no distingue entre las obligaciones que se
encuentren en mora respecto de las que no lo estdn, dado que la Unica
condicién de aplicacibn es que se encuentre pendiente de pago una
obligacion nominada en moneda que no sea de curso legal, que tenga como
fuente un acto por el que se hubiera estipulado dar esa especie de moneda.
Se argumenta también en el voto precedente —con cita de un reciente fallo
de la Camara Nacional Civil sala “F” recaido en el Expte. 79.776/2012 “F., M.
R. ¢/ A. y otros s/ consignacion”, y su acumulado 76.280/2012 “L., T. y otros
c/ F., M. R. s/ ejecucion hipotecaria”, del 25/08/2015-, que el nuevo art. 7

CCivCom, igual que el anterior art. 3 CCiv, dispone que “Las nuevas leyes
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supletorias no son aplicables a los contratos en curso de ejecucién, con
excepcion de las normas mas favorables al consumidor en las relaciones de
consumo”. Y que la conversidbn a moneda de curso legal al momento del
pago -que puede invocar el deudor a tenor del nuevo art. 765- no es una
regla imperativa, sino precisamente “supletoria” de la voluntad de las partes,
y que por lo tanto no aplica a los contratos en curso de ejecucion donde se
hubiera pactado el pago en moneda extranjera como ocurre en la especie
(art. 962 CCivCom).

Disiento también de esta postura. Y lo hago en la autorizada
comparfia de Borda, reconocido autor de la regla de derecho transitorio
consagrada como art. 3 del Codigo Civil Velezano reformado por ley 17.711
—inspirada, como se sabe, en la obra de Roubier y hoy reincorporada como
art. 7 del Cédigo Civil y Comercial-, al punto tal que su contenido reproduce
la ponencia que el jurista presentara en el 3er congreso nacional de derecho
civil. Segun Borda, dentro del género “leyes supletorias” —aquéllas que las
partes pueden modificar o apartar de comun acuerdo- deben distinguirse las
“supletorias propiamente dichas” -que son las que resisten una aplicacion
inmediata a los contratos en curso de ejecucion, al estar referidas a los
contratos en particular, y haber sido concebidas para satisfacer un mero
interés individual-, de las llamadas “dispositivas”, que aunque también
resultan disponibles para las partes, son en cambio concebidas para
satisfacer un interés general, no particular, y que por lo tanto son de
aplicacion inmediata a los contratos en curso de ejecucion (v. BORDA,
Guillermo A., Tratado de Derecho Civil. Parte General, 132 edicion, La Ley
2008, t. I, ps. 62, 63 y 170, con cita de MESSINEO, Manual, t. 1, nro. 2, p. 48
y FARINA, “Algunos problemas creados por el nuevo art. 1204, JA, Doctrina
1971, p. 254).

Borda ejemplificaba —al ponerse en vigencia la ley 17711- con el
entonces nuevo art. 1646 CCiv —que establece la responsabilidad del
locador de obra por 10 afios si nada prevén las partes en contrario (norma

supletoria propiamente dicha que no aplica a los contratos en curso de
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ejecucion)-, con la nueva norma sobre mora automatica del art. 509 CCiv
(norma “dispositiva” que, aunque disponible para las partes, tiene en vista el
interés general y era de aplicacion inmediata).

Hoy diriamos, por ejemplo, que la regla del art. 1198 CCivCom —que
en defecto de plazo expreso determinado mayor- consagra un término
minimo para la locacion de inmuebles, cualquiera sea su destino, de dos
afos, es una norma supletoria propiamente dicha (art. 962 CCivCom), y
como tal, no podria aplicarse a un contrato de locacién de un local comercial
en curso de ejecucion (art. 7 parr. 3ro CCivCom), celebrado bajo el imperio
de la derogada ley 23091, que previa un plazo minimo de tres afios si no se
hubiera establecido, expresamente, el plazo de duracion (art. 2 ley citada).
Porque se trata de una norma verdaderamente supletoria de la voluntad de
las partes, referida a un contrato en particular. En cambio la regla del art.
765 CCivCom —que no suple, ni interpreta, fictamente, la inexpresada
voluntad de las partes en ningun contrato particular-, no es, entonces, una
ley “supletoria”, sino una regla “dispositiva” que ni siquiera concierne a los
contratos en general —sino al régimen de las obligaciones en moneda
extranjera-, y que si bien puede ser disponible para las partes, esta
concebida para satisfacer un interés general, y es por lo tanto de aplicacion
inmediata a los efectos y consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes (v. en tal sentido, MOZZI, German, “Reflexiones sobre la
llamada "nueva pesificacion’ de los contratos en la Argentina, segun el
nuevo Caodigo Civil y Comercial unificado”, en Errelus, suplemento especial,
Errepar 2015, p. 59 y sgtes, especialmente p. 63).

Dice Kemelmajer de Carlucci que la mayoria de los autores argentinos
-y de la jurisprudencia acufiada con motivo de la sancién de la ley 17.711-
no adhirié a esta concepcién mas circunscripta de lo que debe entenderse
por “leyes supletorias”, y que “El CCyC no quiso entrar en la discusion”,
limitandose, simplemente, a disponer la vigencia inmediata de las leyes mas
beneficiosas para el consumidor (KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida, La

aplicaciéon del Cddigo Civil y Comercial a las relaciones y situaciones
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juridicas existentes, Rubinzal Culzoni, 2015, p. 46). Sin embargo, cuando
acudo al tratamiento especifico que se da a este punto en los “Fundamentos
del Anteproyecto de Codigo Civil y Comercial de la Nacion” —punto 5.3.
Derecho transitorio-, advierto que el entendimiento que se enuncia alli de las
“leyes supletorias”, es, justamente, el propiciado por Borda, de que las
normas supletorias son las relativas o propias de los contratos en particular.
Efectivamente, se dice en el parrafo 3ro de ese acapite: “Por otra parte, se
introduce una ligera variante con relacién a la regulacién actual del articulo
3° del Cadigo Civil con relacion a los contratos en curso de ejecucion y las
nuevas normas supletorias. Segun el entendimiento tradicional, la vigencia
de las normas supletorias se basa en que las partes han callado porque
la ley preveia lo que ellas querian estipular y porque acordarlo en el
contrato, hubiera sido una estipulacién sobreabundante e inatil. Por
consiguiente, si una reforma legislativa altera los preceptos supletorios
de un contrato dado, los contratos en curso deben ser juzgados por la
vieja ley, que forma parte de ellos; en realidad lo que se respeta no es
la vieja ley sino la voluntad de la partes. Sin embargo, tratdndose de una
relacion de consumo, particularmente cuando el contrato es de duracion,
cabe descartar la presuncion de una voluntariedad “comun” sobre la
remision a las normas supletorias vigentes. Por ello, dado que es de
presumir que la nueva ley mejora segun lo justo la derogada y que el
legislador la sanciona de acuerdo a lo que parece mas razonable segun los
cambios sociales o las practicas negociales, procurando interpretar lo que
hubieran con justicia pactado las partes de haberlo previsto, parece
conveniente que, en estos contratos de consumo, la regla sea invertida en el
sentido que, al contrato de consumo en curso de ejecucion, le sean
aplicables las nuevas leyes supletorias que puedan sancionarse, siempre y
cuando, obviamente, por fidelidad a un principio cardinal que informa la
materia, sea mas favorable al consumidor” (el destacado en negrilla nos

corresponde).
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No hay ninguna duda de que el entendimiento que se hace alli de
“leyes supletorias” es, entonces, el postulado por Borda como
correspondiente a las reglas integrativas de la voluntad de las partes
respecto de los contratos en particular. A tal punto es la posicion de
Borda la enunciada alli, que el parrafo transcripto y remarcado en negrilla —
extraido del punto 5.3 de los “Fundamentos del Anteproyecto de Codigo Civil
y Comercial de la Nacién”- es la reproduccion, virtualmente textual, de la
opinidn vertida por Borda acerca de la nocion de “Leyes supletorias”, en su
libro “Retroactividad de la ley y derechos adquiridos” de 1951, antecedente,
a su vez de la ponencia que fuera la base del art. 3ro del CCiv segun ley
17711 (Abeledo Perrot, 1951, nro. 77, ps. 106/107, con cita de Roubier, Les
conflits des lois dans le temps, t. I, p. 608).

Finalmente, advierto que tampoco existe en el contrato una “clausula
de pago efectivo en moneda extranjera” —esto es, que haga de la entrega de
la moneda extranjera el objeto esencial de la contraprestacion a que se
obligara el demandado-, tal como era de estilo incluirlo en muchos boletos o
escrituras bajo el imperio de los arts. 617 y 619 originarios, y aun al amparo
de esos mismos articulos ya reformados por la ley de convertibilidad 23.928.

En suma, de todo lo expuesto arribamos a las siguientes
conclusiones: 1) El saldo de precio impago y la multa adeudada a causa de
la mora son consecuencias pendientes de una relacidon juridica existente
entre las partes: la promesa de venta instrumentada en el boleto de fs 19/20;
2) La regla del art. 765 no distingue entre las obligaciones que se hubieran
hecho exigibles antes o después de la entrada en vigencia del nuevo
CCivCom; 3) No se trata de una “ley supletoria” relativa al contrato de
compraventa, sino una norma general dispositiva respecto de las
obligaciones nominadas en moneda extranjera; 4) No existe en el boleto una
clausula que haga de la entrega de la moneda extranjera el objeto esencial

del precio pactado como contraprestacién del comprador.
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Luego, no puede sino arribarse a la conclusiéon de que asiste al
demandado la facultad de desobligarse en moneda de curso legal, por
aplicacion inmediata del art. 765 CCivCom (art 7 pérr. 1ro mismo Cad).

Lo expuesto no implica, empero, que pueda hacerlo al tipo de cambio
oficial. Por cierto el legislador no prescribié —pudiendo hacerlo y como
incluso en un principio se habia proyectado- que la conversiébn deba
efectuarse a esa tasa de cambio. En este punto debemos reparar en que
son dos los cambios que exhibe el art. 765 CCivCom en relacién al art. 617
del Cadigo de Vélez reformado por la ley 23.928. El primero, y mas notorio,
es que el deudor de una obligacibn nominada en moneda extranjera, que
antes solo podia desobligarse dando la moneda extranjera convenida, ahora
puede liberarse dando el equivalente en moneda de curso legal. Pero el
segundo, y no menos importante, es que la moneda extranjera -que hasta
ahora era dinero- pasoé a ser en el nuevo Cdédigo Civil y Comercial -como lo
era en el viejo codigo de Vélez preconvertibilidad- una cosa.

Luego, si el objeto de la obligacion designada en moneda extranjera
no es ya de entregar dinero, sino una cosa que el deudor puede cumplir “in
natura”, o dando el equivalente en moneda de curso legal —es decir,
valorizandola en dinero-, se aplica en este ultimo caso el art. 772 CCivCom,
gue prescribe que “Si la deuda consiste en cierto valor, el monto resultante
debe referirse al valor real”. Ello asi, no puede pretender el demandado
desobligarse al tipo de cambio oficial, pues es de publico y notorio
conocimiento que dicha cotizacién no refleja, precisamente, el “valor real” del
dolar estadounidense, por lo que habrd de estarse al que resulte de la
operatoria conocida coloquialmente como “contado con liquidacion”
correspondiente al dia habil inmediato anterior a efectivizarse el pago (v.
PAOLANTONIO, Miguel E. “Las obligaciones en moneda extranjera en el
proyecto de coédigo civil’, en Lecciones y Ensayos, nro. 90-2012, ps.
197/216, especialmente p. 211 y nota 45).

Voto, entonces, por la AFIRMATIVA.
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A LA PRIMERA CUESTION, EL SENOR JUEZ DR. PERALTA MARISCAL
DIJO:
I. La actora Elena Nora Carpo vendié al demandado Ceferino Victor

Alberto Peralta, por boleto de compraventa del 6 de enero de 2012, una finca
ubicada en la ciudad de La Plata. El precio se fijo en ciento veinte mil dolares
estadounidenses, de los cuales se abonaron sesenta mil en ese acto y se
difiri6 el pago del saldo para no mas de noventa dias después,
“conjuntamente con el otorgamiento de la escritura traslativa de dominio”. En
ese acto se entregd la posesion de lo vendido y se determiné el notario que
autorizaria la escritura traslativa de dominio. Paralelamente se establecio
gue “en caso de incumplimiento por parte del comprador en el pago del
precio en la forma y tiempo pactado, o de la vendedora en la obligacion de
escriturar en la forma convenida”, la parte incumplidora deberia pagar en
concepto de clausula penal una multa diaria de cincuenta dolares
estadounidenses.

Por instrumento fechado el 22 de mayo de 2012 se asentd que el
demandado abono la cantidad de veinticinco mil dolares estadounidenses, a
cuenta del saldo del precio, que en consecuencia quedo reducido a treinta y
cinco mil unidades de dicha divisa.

No habiendo el demandado saldado los treinta y cinco mil délares
adeudados, promoviéo la actora la presente acciobn para obtener el
cumplimiento forzado.

Il. EI emplazado, en su hora, reconoci6 la operacion referida en la
demanda, aunque brindado una diversa versibn de los hechos.
Esencialmente sostuvo que cuando quiso pagar el saldo del precio, el
gobierno nacional le impidié adquirir la divisa estadounidense necesaria por
diversas medidas restrictivas en el mercado cambiario. Explicé que el 22 de
mayo de 2012 hizo un pago parcial de veinticinco mil dolares, que la actora
acepto, por ser la cantidad que tenia en efectivo en esa divisa; y no pudo
adquirir mas ddlares por las restricciones cambiarias imperantes. Por lo

tanto, se vio obligado a ofrecer el pago del saldo del precio en pesos
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argentinos al tipo de cambio oficial, lo que la actora rechazo.

lll. La jueza de primera instancia hizo lugar a la demanda, con costas,
condenando al emplazado a abonar la cantidad de treinta y cinco mil dolares
estadounidenses, mas una multa diaria de veintinueve dolares con diecisiete
centavos a computarse desde la fecha de la notificacion de la demanda y
hasta el efectivo pago, debiendo informar la actora -con conformidad del
notario actuante- la fecha en que se realizard la escrituracion.

Fund6 la decision, esencialmente, en que el demandado fue
debidamente intimado por carta documento a cumplir sus obligaciones; que
la demanda por cumplimiento de contrato implica el tacito ofrecimiento de
ejecutar las obligaciones pendientes del demandante; que no acredit6 el
emplazado “por ningdn medio haberse visto impedido de obtener los dolares
necesarios para cancelar la obligacion contraida”, carga que “pesaba sobre
él en virtud de lo dispuesto por el art. 375 del Cddigo Procesal”, y no puede
considerarse notoria la imposibilidad de adquirir divisas hasta el dictado de la
comunicaciéon BCRA A5318 de julio de 2012, época en que el emplazado ya
debia haber saldado su deuda.

Por otro lado, entendid que la intimacién extrajudicial que curso la
actora al accionado no logré constituirlo en mora, porque no lo cité en una
fecha cierta ni fij6 un plazo para concurrir ante el escribano designado. Por lo
tanto, entendié que la mora ocurrio en la fecha de notificacion de la
demanda, momento a partir del cual mand6 a pagar la multa
contractualmente fijada, que oficiosamente disminuyé de manera
proporcional al saldo del precio incumplido.

IV. Sostuvo el emplazado, en su recurso que hubo un “hecho del
principe, fuerza mayor, tomando como tal el dictado de la comunicacién
BCRA A5318, de julio de 2012, a partir del cual se impuso el fenémeno
conocido como cepo bancario”. Ello fue anterior a la fecha de la mora, que la
sentencia fijo en el dia de notificacion de la demanda.

Dijo que carece de sustento la sentencia cuando resolvié que al

encartado no le era imposible adquirir délares, pues abono6 veinticinco mil del
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saldo pendiente, porque ese pago lo hizo con divisas que tenia ahorradas,
adquiridas antes de que imperaran las restricciones cambiarias.

Entendio, en fin, que el saldo debe abonarlo en pesos; y de no ser asi,
pide la declaracion de inconstitucionalidad de las restricciones cambiarias
imperantes, a fin de permitirle adquirir la divisa estadounidense al precio
oficial, para saldar su deuda.

Achaca también que la a quo no se pronuncié sobre la aplicacion de
la doctrina del esfuerzo compartido que oportunamente impetro.

V. La actora centra su critica en la fecha de la mora, que la sentencia
en crisis fijo en el dia de notificacion de la demanda. Postula que la carta
documento que envié al accionado es valida para constituirlo en mora, pues
se lo intim6 a pagar dentro de los noventa dias, lo que no fue motivo de
controversia, destacando que el demandado, al absolver posiciones,
reconocio que pagod en el mes de mayo porque la actora lo habia intimado.
Por lo tanto, pide que se determine la mora en el dia en que se le dejo al
demandado en su domicilio el primer aviso de la carta documento intimatoria
enviada por la demandante.

Paralelamente, pidié que se deje sin efecto la carga que se le impuso
en cuanto a la fijacién de la fecha de escrituracién, ya que no depende de
ella, sino del escribano actuante y de que el demandado abone los sellados
correspondientes.

VI. Dados los antecedentes del caso, resulta aplicable para su
resolucion el Cédigo Civil que rigio hasta el 31 de julio proximo pasado, y no
el Cédigo Civil y Comercial de la Nacién que entré en vigencia el primero de
agosto.

El nuevo ordenamiento juridico resuelve la acuciante cuestion del
derecho temporario en su articulo séptimo, que bajo el titulo “Eficacia
temporal”, dispone lo siguiente: “A partir de su entrada en vigencia, las leyes
se aplican a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes.- La leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden

publico, excepto disposicién en contrario.- La retroactividad establecida por
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la ley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales.
Las nuevas leyes supletorias no son aplicables a los contratos en curso de
ejecucion, con excepcion de las normas mas favorables al consumidor en las
relaciones de consumo”.

Salvo la novedosa ultima parte, referida a las relaciones de consumo,
la norma es sustancialmente idéntica al art. 3° del Cdodigo Civil en la
redaccion dada por la Ley 17.711. Es decir que, con la salvedad apuntada,
nuestro sistema de derecho transitorio es el mismo desde hace casi
cincuenta afios. El mentor de la reforma de 1968 -Guillermo Borda- se valio
de las ensefianzas del otrora decano de la Universidad de Lyon, Paul
Roubier, consagrada en su obra “Le droit transitorie” (su impresion mas
nueva data del 20 de febrero de 2008, editada en 590 péaginas, por Librairie
Dalloz, en Francia). Esta doctrina es una adaptacion mejorada de la doctrina
de los hechos cumplidos, segun la cual los “hechos” se juzgan por la ley
vigente en el momento de su acaecimiento; y cuando los efectos se
prolongan, como en el caso, se considera por ficcibn que todas las
consecuencias ocurrieron al producirse el hecho. De otro modo, se estaria
aplicando la nueva ley de manera retroactiva, lo que expresamente
proscribié como regla nuestro ordenamiento juridico desde los origenes de la
Republica, en principio que a su vez ya tenia antiquisima data y estaba
consagrado en el adagio latino tempus regit factum (Conf. Maisto, Filippo, La
ragionevolezza del regime applicable nel conflitto tra norme diacroniche, en
AA.VV., Il diritto civile oggi. Compiti scientifici e didattici del civilista, Napoli,
Scientifiche italiane, 2005, pag. 241).

El ndcleo del pensamiento de Roubier -receptado en el art. 7° del
Caddigo Civil y Comercial de la Nacién, que a su vez fue tomado del art. 3°
del Cédigo Civil en el texto dado por la Ley 17.711- es el efecto inmediato de
la nueva ley, lo que se funda en la razonable presuncién de que es mejor
gue la derogada, pues de lo contrario no hubiera sido sancionada. Pero el
propio Roubier sefiala que la regla tiene excepciones, existiendo supuestos

de supervivencia de la ley antigua (Roubier, Le droit transitorie, cit, pag.
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336). En nuestro derecho, el caso mas contundente estd expresamente
consagrado en el art. 7° del Cdodigo Civil y Comercial: A los contratos en
curso de ejecucién no se aplican las nuevas leyes supletorias, lo que se
fundamenta en que en su momento, por tratarse de normas supletorias, las
partes pudieron haber previsto la nueva regla por acuerdo privado, pero no
lo hicieron, entendiéndose que reputaron preferible el régimen anterior, que
actualmente también podrian adoptar (art. 962 del Cédigo Civil y Comercial).

En todo caso, nuestro régimen se apart6 de la regla de los “derechos
adquiridos” que consagraba el art. 3° del Cddigo de Vélez (“Las leyes
disponen para lo futuro; no tienen efecto retroactivo, ni pueden alterar los
derechos ya adquiridos”), adoptando la doctrina de los “hechos cumplidos”,
con las mejoras introducidas por Paul Roubier. En este derrotero, es la ley
vigente al tiempo de la celebracién del contrato la que determina cuando
existe cumplimiento defectuoso y sus efectos juridicos, estando las
modalidades del crédito fijadas desde su nacimiento, porque de lo contrario
se aplicaria la nueva ley de manera retroactiva (Roubier, cit, pag. 316).

El meollo de la cuestion es determinar cuando la ley es retroactiva.
Segun el art. 3° del Codigo Civil originario, la ley es retroactiva cuando afecta
derechos adquiridos al amparo de la anterior, o resucita derechos
extinguidos, estando “adquirido” un derecho cuando se presentan todas las
circunstancias necesarias para su ejercicio. Esta regla, derogada hace
muchos afos, tiene un defecto decisivo: puede haber leyes no retroactivas
que, de todas maneras, afectan irremediablemente derechos adquiridos.
Basta imaginarse una norma que disponga: “suprimese para el futuro el
derecho de propiedad”.

Dejado este principio de lado, nuestro derecho adopt6 la doctrina de
los hechos cumplidos, con las adaptaciones de Paul Roubier. Segun ella,
como el Derecho regula conductas humanas (hechos), en principio no hay
conflicto entre leyes sucesivas, pues cada una debe regir los "hechos
cumplidos" mientras se encuentran en vigor. Si los efectos del "hecho

cumplido” bajo la ley anterior se prolongan en el tiempo en que ya rige la

23




&

“ae

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
FODER JUDICIAL

Expediente N°: 144.785

nueva, son alcanzados por la antigua, pues los efectos deben considerarse
comprendidos en el "hecho cumplido”. Como dice Rivera, “La regla es que
los efectos deben considerarse comprendidos en el hecho cumplido, y por lo
tanto quedan sometidos a la ley anterior. Pero si se trata de efectos que
puedan o no existir como consecuencias del hecho, y que no tienen relaciéon
conexa con el hecho, la ley nueva puede sujetarlos a su norma, sin que por
ello pueda sostenerse que haya retroactividad, porque tales efectos no
tienen la caracteristica del hecho ya existente, esto es, cumplido” (Rivera,
Julio César: Instituciones de Derecho Civil, Parte General, 42 ediciébn, Tomo
I, Buenos Aires, LexisNexis Abeledo Perrot, 2007, pag. 241).

Bajo estos claros conceptos, es evidente que al contrato que dio
causa a estas actuaciones deben aplicarse las normas vigentes al momento
de su celebracion y de su incumplimiento, sobremanera porque como dice
Kemelmajer de Carlucci, debe partirse de la base que las normas legales
relativas a los contratos son supletorias de la voluntad de las partes
(Kemelmajer de Carlucci, Aida: La aplicacion del Codigo Civil y Comercial a
las relaciones y situaciones juridicas existentes, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni,
2015, pag. 148).

En fin, al caso es doblemente aplicable el viejo Codigo Civil. Por un
lado, porque los hechos que son motivo de esta controversia son todos
anteriores a la sancion del Codigo Civil y Comercial, por lo que se deben
juzgar por la ley vigente en el momento de su acaecimiento, dado que lo
contrario implicaria aplicar retroactivamente la nueva ley (adoptando el
criterio de retroactividad de la legislacion vigente, que se mantiene inalterado
desde 1968). Y cuando los efectos se prolongan, como en el caso, se
considera por ficcidon que todas las consecuencias ocurrieron al producirse el
hecho, como explica Rivera en el parrafo precedentemente citado. Por otro
lado, porque estamos en el marco de un contrato, donde la regla es que las
normas son supletorias, y por ende no se aplican las nuevas leyes por
expreso imperativo legal, salvo que se trate de un contrato de consumo,

caso que no es el que se ventila en autos.
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No me expido sobre las demas cuestiones que refiere el distinguido
colega que me precede en el orden de votacion -Dr. Ribichini- en su voto,
muchas de las cuales no comparto, porque desbordan el tépico que este
tribunal dispuso tratar en esta primera cuestion, que se circunscribe a
determinar cual es el ordenamiento juridico aplicable al caso, sin abarcar su
solucion.

VOTO POR LA NEGATIVA
A LA SEGUNDA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA. CASTAGNO
DIJO:

Abocada al tratamiento de los recursos deducidos, no puedo dejar de

sefialar que ambos adolecen del mismo defecto al no lograr una clara
redaccion que permita entender la critica concreta que hacen a la sentencia
y su fundamentacion, en tanto el discurso que en ellos se plasma, dista
mucho de ser una pieza apropiada para conmover la decision atacada,
desde que no contienen una critica atinada de la misma, sin perjuicio de lo
cual, manteniendo la tradicién de juzgar con tolerancia los requisitos de
admision gque sostiene esta Camara en pos de salvaguardar el derecho de
defensa de los litigantes y el acceso a la Justicia consagrados por los
articulos 18 de la Constitucion Nacional y 15 de la Constitucién Provincial,
habré de dar tratamiento a los agravios vertidos.

Es que la revisidbn de las decisiones de Primera Instancia por los
organismos de Alzada tiene su base en el principio dispositivo que conlleva
para el recurrente la carga de formular adecuadamente la exposicion de sus
razones para recurrir, oponiendo las suyas a las que haya tenido el Juez
para sentenciar, en la medida en que con ellas tanto constituye la materia
propuesta al Tribunal como delimita para éste el &mbito de su conocimiento
(arts. 260, 266 in fine del CPCC y su doctrina). Se requiere para ello una
articulacion seria, fundada, concreta y objetiva de los errores de la sentencia,
punto por punto, y una demostracién de sus motivos para considerar que ella
es erronea (MORELLO, SOSA, BERIZONCE, en “Cddigos Procesales en lo
Civil y Comercial” 22 edicion Reelaborada y Ampliada, T° Ill, pag 332,
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Libreria Editora Platense-Abeledo Perrot; LINO E PALACIO, en “Derecho
Procesal Civil’, 42 reimpresion”, T° V, pags. 266/269, Edit. Abeledo-Perrot,
Bs. As. 1993).

La demandada en cuanto refiere a la principal obligacion que
asumiera en el contrato, pretende que el saldo de precio que le resta pagar,
esto es treinta y cinco mil ddlares (U$S 35.000) sea cancelado por su parte
mediante la cantidad de dinero de curso legal en nuestro pais (pesos),
equivalente al valor de la cantidad adeudada segun el cambio oficial de la
moneda estadounidense, aduciendo que las restricciones emergentes del
llamado “cepo cambiario” instrumentadas a través de la Comunicacion
BCRA A5318, le impiden adquirir los billetes dolares estadounidenses
necesarios para realizar el pago de lo adeudado.

No hay en su expresion de agravios, manifestacion critica alguna
respecto de la normativa de aplicacion que refiere la sentencia, ni de las
circunstancias o argumentos desarrolladas en la misma, por lo que cabe
entender que sus manifestaciones se dirigen a cuestionar la decision que le
impone el pago en la moneda pactada, atento a que las expresiones que
vuelca en relacion a lo dicho en la sentencia respecto de la intimacion por
carta-documento, sefialando que no fue entregada en el domicilio constituido
sino que se dej6 un aviso que no equivale a notificaciébn y el criterio
jurisprudencial de que demandar el cumplimiento del contrato supone un
ofrecimiento de ejecutar la prestacion debida que obsta a la defensa
esgrimida por el accionado, son nada mas que manifestaciones, que podrian
presumirse como descontento con lo indicado o resuelto (en la sentencia)
mas no una critica que tienda y pueda desvirtuar las argumentaciones
expresadas en el fallo.

Me ocupo entonces de la sostenida imposibilidad de cumplir
enteramente con su obligacion, esto es pagar el saldo del precio, en la
moneda pactada en el contrato, por cuanto le resulta imposible adquirir los
dolares necesarios para ello, en virtud de las disposiciones del Banco

Central que instrumentan el llamado “cepo cambiario”.
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Nada ha dicho la recurrente acerca de las circunstancias puestas ya
de manifiesto en la sentencia, como por ejemplo, la inexistencia de prueba
alguna que apontoque la imposibilidad que esgrime, que estaba a su cago
(art. 375 del C.P.C.C.) asi como tampoco que al tiempo de formalizar la
contratacion, se hallaba ya en curso el régimen restrictivo que invoca como
impeditivo del pago pactado, comenzado en octubre de 2011 - lo que el
propio demandado reconoce al contestar la accion-, lo que le resta
virtualidad para erigirse en un caso fortuito de imprevisible consideracion o
constitutivo de fuerza mayor, circunstancias de especial relevancia en la
adopcion de la decision atacada.

Mas, atento la causal de incumplimiento esgrimida, sélo cabe sefialar,
conforme reiterada jurisprudencia de esta Sala, que es de toda evidencia
gue las restricciones en el mercado Unico de cambios que invoca el
recurrente, no excluyen otros medios licitos de adquirir moneda extranjera, lo
que también desmiente la existencia de un caso fortuito o de fuerza mayor
que imposibilite el estricto cumplimiento de la obligacion que asumiera (conf.
“Cornacchini Jorgelina c/Morcillo, Enrique Ernesto s/Ejecucion hipotecaria”,
Sent. del 11/07/2013, Expte. 141502, N.O. 244 L.I n°® 100 y “Selvarolo, Luis
Angel c/Orozco Domingo y otra s/Ejecucion hipotecaria” Sent. del
21/11/2013 Expte. 142310 N.O. 180, L.I. 111").

No otra solucién que la que manda cumplir la obligacion en la forma
pactada, cabe concluir en el conflicto suscitado. Ello porque no es cierta la
imposibilidad alegada en tanto existen medios alternativos de adquirir los
dolares billetes estadounidenses necesarios al efecto, como por ejemplo, las

operatorias previstas como dolar bolsa (ver al respecto www.lanacion.com) y

el llamado contado con liquidacién (ver pronunciamiento recaido en autos
“BBVA Banco Frances y ot. s/infraccion ley 24.144” de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Penal Econdémico, Sala B sent. del 11/03/2015 que
llegara a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la que recayera
pronunciamiento el 14/07/2015 —LL 29/04/2015, LA LEY 2015-B, 544).
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Mas, a mayor abundamiento, destaco que tal como se sostiene en
sentencia, la carta-documento que mandara la actora a Peralta el 25 de abril
de 2012 (fs. 15), al domicilio especial que constituyera en el contrato en los
términos del art. 101 del Codigo Civil, fue valida como notificacion
extrajudicial de que estaban reunidas las condiciones pactadas para la
escrituracion (que debia realizarse dentro de los 90 dias o sea
aproximadamente para el 6/IV/2012 conjuntamente con el pago del saldo de
precio) en tanto se le dejaron avisos de la misma, sin que fuera a retirarla
(ver fs. 16) y roza la mala fe su alegacion de que no la recibio, siendo que en
el mismo domicilio recibi6 después la notificacibn que le cursaran en el
proceso de mediacion. A dicha fecha, (abril de 2012) aun no se habia
dictado la Comunicacién del Banco Central A 5318 (lo fue en julio de 2012)
gue segun sus dichos le impide el cumplimiento de su obligacion.

VOTO POR LA NEGATIVA
A LA SEGUNDA CUESTION, EL SENOR JUEZ DR. RIBICHINI DIJO:

Adhiero, por sus fundamentos, al voto de la Dra. Castagno.

A LA SEGUNDA CUESTION, EL SENOR JUEZ DR. PERALTA MARISCAL
DIJO:

No solo no ha probado el demandado recurrente la imposibilidad de

pagar en ddlares estadounidenses, con lo que dejo adelantado mi voto por la
negativa, sino que es publico y notorio que en ningdn momento estuvo
legalmente imposibilitado de acceder a la referida divisa.

Hago una pequefia digresion, necesaria para dar encuadre normativo
a la solucién del caso. La deuda asumida, en la que se estipulé entregar
dolares estadounidenses, es una obligacién de dar sumas de dinero en la
normativa aplicable (art. 617 del Cédigo Civil), por lo que el demandado solo
se puede liberar dando la especie de moneda designada, el dia del
vencimiento obligacional (art. 619 del mismo cuerpo normativo); porque el
acreedor tiene derecho a emplear los medios legales a fin de que el deudor
le procure aquello a lo que se ha obligado (art. 505 inc. 1° del mismo cuerpo

legal), especificamente los ddlares estadounidenses insolutos, y el deudor
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tiene el deber juridico de honrar su compromiso (art. 1197 del Cédigo Civil).
La pretension del encartado, consistente en liberarse en pesos, viola el
principio de identidad del pago, chocando de plano con el art. 740 del Cédigo
Civil, en cuanto dispone que “El deudor debe entregar al acreedor la misma
cosa a cuya entrega se obligd. El acreedor no puede ser obligado a recibir
una cosa por otra, aunque sea de igual o mayor valor.”

Terminada la digresion, postulo que es publico y notorio que la Unica
restriccibn vigente (que no es total) es la de acceder a los dolares
estadounidenses yendo derechamente a adquirirlos a un banco o una casa
de cambios; pero no existe ningun obstaculo para obtenerlos licitamente a
través de otros caminos, como las operaciones de “délar bolsa” y “contado
con liquidacién”. Es verdad que, por estos medios, la moneda extranjera
tiene una cotizacion mayor que la “oficial”, pero es igualmente cierto que su
adquisicion es factible y arreglada a derecho, debiendo el demandado -como
sefialé- honrar su compromiso (arts. 617, 505 inc. 1°, 1197 y concordantes
del Cédigo Civil).

VOTO POR LA NEGATIVA
A LA TERCERA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA. CASTAGNO DIJO:

La ahora pretendida declaracion de inconstitucionalidad de las

restricciones cambiarias del BCRA A 5318, no fue propuesta oportunamente
al analisis y decision de la Instancia anterior (art. 272 del C.P.C.C.). Sin
perjuicio de ello, dado que la imposibilidad alegada no es tal, existiendo la
posibilidad de obtener los ddlares necesarios mediante operatorias
alternativas a la restriccion en la que pretende ampararse el recurrente, la
declaracion de inconstitucionalidad deviene abstracta mas alla de que no
encuentra sustento que la respalde en la forma pedida y por los motivos
alegados teniendo presente que el interesado en la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma debe demostrar claramente de qué
manera ésta contraria la Constitucion Nacional (C.S.J.N., Fallos: 307-1983;
315-952; 316:687; 316-754 entre tantos otros).
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No esta demas traer a colacion que la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion tiene dicho que la declaracion de inconstitucionalidad de una
norma es un acto de suma gravedad institucional y una de las mas delicadas
funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia, y por ello,
debe ser considerada como la ultima ratio del orden juridico, y so6lo debe
ejercerse cuando la repugnancia con la clausula constitucional es manifiesta
y la incompatibilidad inconciliable y que ha de preferirse aquella
interpretacion que las armonice y deje a todas con igual validez (Fallos
311:394; 312:435, 1437, 1681; 314:407; 315:923; 322:842 y 919, entre
muchos otros).

Expresé también nuestro mas alto Tribunal Federal que al ejercicio de
tan extrema solucion sélo cabe acudir cuando no exista otro modo de
salvaguardar algun derecho o garantia amparado por la Constitucion, si no
es a costa de remover el obstaculo que representan normas de inferior
jerarquia (Fallos: 312:2315; 316:778 y 2624).

Reitero, convencida de que el demandado debe cumplir cabalmente la
obligacion que asumiera en el contrato (art. 617 y 740 del Cadigo Civil) para
lo cual cuenta con operatorias legales a fin de procurarse los dolares
necesarios, no hay motivo para entrar a considerar la inconstitucionalidad
gue pretende.

Lo dicho dejando a salvo la atribucion de los jueces para declararla
aun de oficio, si estimaren inconstitucional una norma, lo que no aprecio en
el caso (conf. CSIJN “Mill de Pereyra, Rita Aurora y ot. c/Prov. De
Corrientes”, Sent. del 27/IX/2001 “LL, 5-XII-2001 y SCBA LP 106853 S
09/092015, Juez Hitters, entre tantos otros).

VOTO POR LA NEGATIVA
A LA TERCERA CUESTION, EL SENOR JUEZ DR. RIBICHINI DIJO:

Adhiero, por sus fundamentos, al voto de la Dra. Castagno.

A LA TERCERA CUESTION, EL SENOR JUEZ DR. PERALTA MARISCAL
DIJO:

Adhiero a la conclusién del voto mayoritario y, parcialmente, a sus
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fundamentos.

Coincido plenamente en que el topico no se puede tratar porque: a) es
un capitulo no introducido en la instancia de origen (art. 272 del Cdédigo
Procesal Civil y Comercial); b) no hay imposibilidad de adquirir legalmente
dolares (tal como lo sefalé en mi voto a la cuestién anterior); c) el quejoso
no ha dado razones suficientes que justifiquen la inconstitucionalidad
alegada (agrego que tampoco advierto oficiosamente que existan); d) el
pronunciamiento requerido solo procede excepcionalmente, frente a normas
inconciliablemente incompatibles con la Carta Magna, y cuando no hay otra
manera de salvaguardar un derecho amparado por la Constitucion, porque
se trata de un tipo de decisién que configura la ultima ratio del orden juridico
dada la gravedad institucional que conlleva.

Es sabido que desde el precedente “Mill de Pereyra” de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién procede el andlisis oficioso de la
constitucionalidad de las normas. Pero es una cuestion irrelevante en el
caso, porque el planteo fue introducido expresamente por la parte
interesada.

No comparto, finalmente, uno de los fundamentos del voto
mayoritario: no es verdad que “la declaracion de inconstitucionalidad deviene
abstracta”, como dijo en su voto de la Dra. Castagno -al que adhirid el Dr.
Ribichini-, porque si el peticionante lograra un pronunciamiento favorable en
este sentido obtendria algo muy concreto: adquirir los dolares debidos al
precio oficial, que es sensiblemente inferior al que debera pagar a través de
los otros medios legales de adquisicion (dolar bolsa y “contado con
liquidacion”).

En estos términos doy mi voto por la negativa.

A LA CUARTA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA. CASTAGNO DIJO:

Aduce la apelante que la sentencia no se ha pronunciado sobre su

pedido de aplicacion de la doctrina del esfuerzo compartido prevista en su
momento por la ley 25.661. Ciertamente no hay en la sentencia

pronunciamiento al respecto mas, atento la decision que el fallo impone, y la
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fundamentacion que lo sostiene, va de suyo, tal pedimento fue
implicitamente desechado.

Cabe recordar que los jueces no estan obligados a analizar todos los
argumentos utilizados por las partes que a su juicio no sean decisivos (conf.
CSJN Fallos 311:1191), como tampoco a valorar todas las pruebas
producidas, sino solamente aquellas que resulten idoneas y conducentes
(CSJN Fallos 314:303; arg. art. 384 del CPCC), es decir s6lo las que se
estimen decisivas para la solucion de las controversias y el fundamento de
sus conclusiones (conf,. CSJN Fallos 320:2289).

El rechazo de la pretension se impone, porque la aludida doctrina sélo
fue prevista legalmente para situaciones regidas por las normas de
emergencia como la que cita el apelante, no siendo de aplicacion en el caso,
gue debié ser tratado y decidido a la luz de la normativa aplicada en la

sentencia que dejo incuestionada la recurrente.
VOTO POR LA NEGATIVA
A LA CUARTA CUESTION, EL SENOR JUEZ DR. RIBICHINI DIJO:

Adhiero, por sus fundamentos, al voto de la Dra. Castagno.

A LA CUARTA CUESTION, EL SENOR JUEZ DR. PERALTA MARISCAL
DIJO:

Adhiero, por sus fundamentos, al voto de la Dra. Castagno.

A LA QUINTA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA. CASTAGNO DWJO:

Pretende la actora en su recurso que se modifique la fecha a partir de
la cual ha de correr la penalidad prevista en la clausula 82 del contrato de
compraventa, con sustento en que la mora incurrida por la deudora del
saldo de precio oper6 al tiempo de ser intimada al pago y desde que le
dejaran aviso de la misiva de fecha 25 de abril de 2012. Entiende que por la
misma puso en conocimiento de la compradora que se habia concluido el

tramite sucesorio para escriturar por lo que le intimaba abonar el saldo de

precio en la forma y tiempo pactado bajo apercibimiento de hacer efectiva la
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multa establecida en la clausula 82 poniendo de manifiesto que en caso

contrario iniciaria las acciones judiciales.

Continda manifestando las distintas contingencias y constancias que
surgen de autos, mas no revierte, argumentalmente, la expresa mencion de
la falta, en la aludida carta-documento, de una fecha cierta para la
escrituracion ni la fijacibn de un plazo para concurrir ante el escribano
designado, como tampoco la de inexistencia de prueba que permita
establecer concretamente en qué fecha fue citado el demandado por el
notario, circunstancias todas éstas a que alude la juez a quo para concluir
en que la fecha en que entrara en mora el deudor, estd dada por la de
notificacion de la demanda, atento la ausencia de dichas constancias por lo
gue, la misiva -valida como oferta de cumplimiento- resultd ineficaz para

constituirlo en mora.

Las expresiones que sustentan el agravio no pasan de ser una
particular interpretacion de los efectos que pretende otorgarle a la pieza
postal, mas no constituyen critica concreta que alcance a fundamentar las
razones por las cuales no resultan de aplicacién los arts. 509 y 510 del
Cadigo Civil que cita la sentenciadora, apontocando su decision.

Por lo demés, la pretendida constitucion en mora mediante la
constancia de la reserva efectuada en el recibo otorgado por los U$S
25.000, no tiene entidad para dicho efecto, desde que en la misma solo se
hace una reserva, sin poner de manifiesto fecha alguna para realizar la
escritura. La queja no es de recibo.

VOTO POR LA AFIRMATIVA
A LA QUINTA CUESTION, EL SENOR JUEZ DR. RIBICHINI DIJO:

Adhiero, por sus fundamentos, al voto de la Dra. Castagno.

A LA QUINTA CUESTION, EL SENOR JUEZ DR. PERALTA MARISCAL
DIJO:

No comparto el voto mayoritario dado a esta cuestion. En la sexta

posicion absuelta a fs. 97, luego de negar haber recibido una carta
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documento (posicion quinta), el demandado admiti6 haber sido intimado a
pagar, razon por la cual hizo un pago parcial de venticinco mil délares. Ergo,
mas all4 de toda posible discusion sobre la eficacia de la carta documento
enviada pero no recibida, ante la confesion de haber sido intimado cuando
pago la referida cantidad quedd constituido en mora. Por lo tanto, no se
ajusta a derecho la sentencia en cuanto manda a computar la penalidad
desde la notificacién de la demanda, pues debi6 decidirse su curso desde
que incurrié en mora (art. 509, 2° parrafo, Cadigo Civil).
VOTO POR LA NEGATIVA.
A LA SEXTA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA. CASTAGNO DIJO:

En sentencia se condendé al demandado a pagar los u$s 35.000
adeudados como saldo de precio con mas la multa diaria a liquidarse desde
la fecha de notificacion de la demanda hasta el efectivo pago e impuso a la
actora el deber de informar en autos, con la conformidad del escribano
interviniente, la fecha en que se realizara el acto escriturario a realizarse

dentro de los diez dias fijados para el cumplimiento del resolutorio.

Al respecto se queja la recurrente pidiendo que se deje sin efecto
dicha imposicion porque, dice, la fecha de la escritura no puede ser
establecida por ella ya que depende del escribano designado (un tercero)
asi como del comprador que debe abonar los sellados correspondientes a
los certificados para escriturar a fin de bloquear el dominio e inscribir
registralmente. Insiste y requiere ademas que se modifique el fallo
condenando al demandado al pago del monto convenido con mas la multa

desde el dia que se le dej6 aviso de la carta-documento.

Tratando las quejas vertidas, corresponde sefalar que en la
precedente cuestion ha quedado ya establecida y decidida, por mayoria, la
confirmacion de la fecha de entrada en mora del demandado, fijada a la de
notificacién de la demanda, fecha en la que principiar4 el computo de la

multa determinada en la sentencia, que la manda a pagar conjuntamente
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con el saldo de precio adeudado. La cuestion esta finiquitada en esta
instancia.

Ahora bien, mas alla de la necesaria conjugacion de los esfuerzos de
las partes intervinientes conjuntamente con el notario encargado de llevar
adelante el acto escriturario, acto de por si complejo por la
complementacion que se requiere para llevarlo a cabo, no advierto

razonamiento valido que permita inferir el fundamento del agravio.

Ello asi porque la imposicién del juez a quo (art. 34 inc. 5 CPCC),
relativa a la informacion de la fecha de escrituracion en estos autos, permite
dar certeza respecto a la fecha y hora en que se llevara cabo la
escrituracion a fin de emplazar a la parte incumplidora para que acate, en el
término fijado e informado, el cumplimiento de las obligaciones de pago que
la sentencia le impone.

No encuentro irrazonable tal decision del juez cuyo Unico objeto es
el establecimiento de una accién por parte de la actora tendiente a obtener
lo que en demanda pretendiera y cuyo cumplimiento no requiere de ningun
sacrificio de sus derechos y, en cambio, da certeza al cumplimiento de la

condena por parte del demandado.
VOTO POR LA NEGATIVA.
A LA SEXTA CUESTION, EL SENOR JUEZ DR. RIBICHINI DIJO:

Adhiero, por sus fundamentos, al voto de la Dra. Castagno.

A LA SEXTA CUESTION, EL SENOR JUEZ DR. PERALTA MARISCAL
DIJO:

Adhiero, por sus fundamentos, al voto de la Dra. Castagno

A LA SEPTIMA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA. CASTAGNO DIJO:

El demandado se agravia de que se le hayan impuesto las costas del
proceso y, dice, que aun cuando se confirmare en lo principal la sentencia,
habra de revocarse el fallo en tal aspecto “...en la medida que rechazo la

pretension del actor” y le resulto favorable.
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Como corolario de todo lo expresado precedentemente, estimo que
corresponde confirmar la condena impuesta al accionado recurrente y en
atencioén a ello, también las costas que se le impusieran (art. 68 del CPCC)
dado que su peticion recursiva de que se las revoque total o parcialmente
no encuentra el sustento que pretende con base en el rechazo de la
pretension del actor y resultado favorable a su favor, o que no se ha dado,

conforme al resultado obtenido en la votacién precedente.
VOTO POR LA AFIRMATIVA
A LA SEPTIMA CUESTION, EL SENOR JUEZ DR. RIBICHINI DIJO:

Adhiero, por sus fundamentos, al voto de la Dra. Castagno.

A LA SEPTIMA CUESTION, EL SENOR JUEZ DR. PERALTA MARISCAL
DIJO:

El demandado ha resultado sustancialmente vencido, razén por la

cual debe cargar con las costas causidicas (Art. 68 del CPCC.).
VOTO POR LA AFIRMATIVA
A LA OCTAVA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA. CASTAGNO DIJO:

Dado el resultado arribado al votar las cuestiones anteriores,
corresponde confirmar la sentencia apelada en todo lo que ha sido materia
de apelacion. Las costas de la Alzada habran de imponerse al demandado
por su recurso y a la actora por el suyo (art. 68 del CPCC).

A LA OCTAVA CUESTION, EL SENOR JUEZ DR. RIBICHINI DIJO:

Adhiero, por sus fundamentos, al voto de la Dra. Castagno.

A LA OCTAVA CUESTION, EL SENOR JUEZ DR. PERALTA MARISCAL
DIJO:

Adhiero, por sus fundamentos, al voto de la Dra. Castagno
SENTENCIA
Y VISTOS: CONSIDERANDO: Que en el acuerdo que antecede ha

guedado resuelto que la sentencia apelada de fs. 140/144 se ajusta a

derecho
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Por ello, el tribunal RESUELVE: confirmar la sentencia apelada de fs.
140/144. Las costas de la Alzada se imponen al demandado por su recurso y
a la actora por el suyo (art. 68 del CPCC). La regulacion de honorarios se
difiere para cuando obre en autos la de la instancia anterior (art. 31 del

Decreto-Ley 8904/77). Hagase saber y devuélvase.
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