Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sala E

Banco Mercantil Argentino c. Quaranta, Jorge Alberto y otro

30/10/2008

2ª Instancia.- Buenos Aires, octubre 30 de 2008.

Considerando: 1. Los demandados apelaron contra la resolución de fs. 617/620 en cuanto: a) rechazó el planteo de nulidad que habían articulado con fundamento en la caducidad del mandato judicial del doctor N. C. W.; b) declaró inoponible al crédito de la actora el bien de familia constituido sobre el inmueble embargado en autos; y c) distribuyó las costas en un 85% a cargo de los apelantes y en un 15% a cargo de la actora.

Fundaron el recurso con la pieza de fs. 634/44, respondida en fs. 649/51.

2. a) Nulidad por caducidad de mandato.

Cabe recordar inicialmente que las nulidades procesales son susceptibles de ser subsanadas o convalidadas (conf. Cpr. 170 y 172).

En el caso, aun cuando por hipótesis se admitiera que el doctor Weinstein careció de mandato vigente a partir del mes de marzo de 1998 por haber caducado el acompañado a fs. 3/9, lo cierto es que los demandados no promovieron el incidente de nulidad respectivo dentro de los cinco días, por lo que debe considerarse que medió consentimiento tácito, y ello obsta la declaración de nulidad que se pretende (Cpr. 170 y 172).

Pero, además, el letrado acompañó copia de otro poder que extendió el mandato por tres años más (fs. 537/43), la subsistencia del mismo luego de la fusión del banco actor con Banco Caja de Ahorro S.A. (fs. 544/55), el poder que le fuera conferido por Banco Sudameris S.A., continuador del Banco Mercantil S.A. sin límite temporal (fs. 533/6) y, a todo evento, un poder especial otorgado por Banco Patagonia S.A., también continuador de Banco Mercantil S.A., para que ratifique todo lo actuado como gestor en esta causa (fs. 595/6).

Así, aunque al momento de deducirse el planteo de nulidad dichos instrumentos no estuvieran agregados a la causa, demuestran cabalmente que el defecto en la acreditación de la personería se ha subsanado.

El único período temporal que podría generar alguna duda es aquél que medió entre el 2/3/01 (es decir, cuando venció el poder de fs. 537/43) y el 2/8/02 (fecha del poder otorgado por Banco Sudameris Argentina S.A. agregado en fs. 533/6), pues, si bien existía un poder otorgado por Banco Caja de Ahorro S.A. sin límite temporal (fs. 584/9), la entidad había sido absorbida por Banco Mercantil S.A. y ese poder específico no fue ratificado en la escritura de fs. 544/55. Ahora bien, al margen de que entre dichas fechas el doctor Weinstein sólo realizó actos preparatorios de la subasta, lo cierto es que de todos modos, su actuación ha sido ratificada expresamente por el actual titular del crédito con los efectos previstos por el art. 1936 del Código Civil. Y si bien, el art. 1870 inc. 6) del Código citado establece que las prescripciones de ese título se aplicarán a las procuraciones judiciales en todo lo que no se opongan a las disposiciones del Código de Procedimientos, éste último establece en el art. 354 inc. 4) que cuando se admita una excepción de falta de personería, debe fijarse un plazo para que se subsane ese defecto. Y, en el caso, ello no ha acontecido con anterioridad a la presentación de la ratificación mencionada. Tampoco, cabe añadir, se consideró la actuación del letrado como gestor ni se lo intimó a acompañar el instrumento respectivo o la ratificación del mandante dentro del plazo establecido por el art. 48 del Código Procesal.

Pero, aun soslayando todo ello, lo cierto es que es requisito básico para que proceda la declaración de nulidad expresar el perjuicio sufrido del que derivare el interés en obtener la declaración (CPr. 172), lo cual no fue satisfecho por los nulidicentes.

Ese es un principio que se aplica en general a todas las nulidades rituales; porque sino se declararía la nulidad por la nulidad misma o para satisfacer un mero interés teórico.

En el caso, como ya fue dicho, durante el único período que podría generar alguna duda, el letrado sólo realizó actos preparatorios de la subasta y no existe mención de las defensas que los demandados se hubieran visto privados de oponer o concretamente del perjuicio derivado de esa actuación que es consecuencia lógica de la firmeza de la sentencia condenatoria dictada en autos.

La aludida compensación mencionada por los apelantes ha sido desestimada en autos y, de todos modos, la sentencia dictada en los autos "Editorial Delfos EPSA c/ Fundación Caja de Ahorro y Seguro y otro s/ Ordinario" condenó al banco a abonar a la sociedad y no a los aquí demandados una suma dineraria que fue reducida por este Tribunal en tanto se hizo lugar a la excepción de prescripción respecto de dos de las cuatro facturas base de aquel reclamo.

Por otra parte, la actuación del profesional fue siempre efectuada en nombre y por cuenta y orden de su mandante, de modo que mal pueden alegar los accionados que su sola participación en el proceso pueda haberles causado perjuicio susceptible de justificar el planteo de nulidad impetrado.

En conclusión, los agravios en este punto serán desestimados.

b) Inoponibilidad del régimen de bien de familia.

En primer lugar, la pretensión deducida por la actora dio lugar a un trámite incidental aunque dentro del expediente principal, en el que los demandados tuvieron la oportunidad de ser oídos (v. traslado ordenado a fs. 510 y contestación subsidiaria de fs. 516/8).

Por otro lado, la prueba ofrecida por los demandados resultó inconducente para resolver la cuestión, porque el inmueble embargado fue adquirido el 5/12/94 y afectado como bien de familia recién el 18/4/96 (v. fs. 454/69), de modo que mal puede considerarse que existiera una "continuidad" respecto del gravamen que se había constituido en el anterior inmueble que habitaban los apelantes.

Sentado ello, cabe destacar que el hecho generador no puede situarse en el acto de la suscripción de la solicitud de la tarjeta de crédito porque a esa fecha no existía deuda exigible; como resulta de autos, la misma se generó tiempo después (cfr. esta Sala, "Lloyds TSB Bank PLC c/ Alba, Verónica y otro s/ Ordinario", del 12/3/08).

Ahora bien, aunque el saldo consolidado final y la mora fueron establecidos al 20/5/96, mientras que la afectación data del 18/4/96, de la pericia contable producida en autos se desprende que el último pago efectuado por los demandados fue efectuado el día 10/5/95 (v. fs. 138v.). A partir de entonces, la deuda sólo se fue incrementando por los sucesivos débitos de compras efectuadas en cuotas (v. resúmenes de fs. 11/18).

A esta última fecha —en la que los demandados dejaron de abonar incluso el importe mínimo fijado en los resúmenes respectivos— el inmueble embargado ya había sido adquirido y aún no había sido afectado al régimen de bien de familia, lo que sólo ocurrió un mes antes de que se certificara la deuda (v. fs. 10) y cuando hacía tiempo que los saldos deudores estaban siendo derivados "a mora" (v. resúmenes ya mencionados).

Ello demuestra que, cuando se inscribió el inmueble como bien de familia, los demandados hacía casi un año que habían dejado de cumplir con la obligación asumida —lo que nunca se revirtió siquiera parcialmente—, de modo que esa afectación resulta inoponible al crédito reconocido en autos de conformidad con lo dispuesto por el art. 38 de la ley 14.394.

c) Costas.

En atención al modo en que quedan decididas las cuestiones analizadas y aquéllas que no fueron objeto de apelación, juzga la Sala que la distribución de las costas efectuada por la a quo (85% a los demandados y 15% a la actora) se adecua a la disposición del art. 71 del Código Procesal.

En cuanto a las de esta Alzada, serán impuestas a los apelantes sustancialmente vencidos (Cpr. 69).

3. Por lo expuesto, se resuelve: desestimar la pretensión recursiva y confirmar el pronunciamiento apelado, con costas a los vencidos (Cpr. 69).

Devuélvase sin más trámite, encomendándose al juez de la primera instancia las diligencias ulteriores y las notificaciones pertinentes (Cpr. 36:1).

Los doctores Bargalló y Caviglione Fraga actúan de conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos de esta Cámara del 22/7/08 pto. III y del 27/8/08 pto. VI, respectivamente.- Angel O. Sala. — Miguel F. Bargalló. — Bindo B. Caviglione Fraga.

