CApel.CC Posadas, Sala I, 23/04/2007. - Jacob, Norguss s/sucesorio
Posadas, 23 de abril de 2007.

Y Vistos:

Para resolver en autos caratulados: “Expte. Nº 5423/ 2006. Jacob, Norguss s/Sucesorio”, venidos en apelación del Juzgado Civil y Comercial Nº 1, de esta Primera Circunscripción Judicial, atento recurso impetrado a fs. 29, que fuera concedido a fs. 36, en relación y efecto suspensivo.

Considerando:

1. Que, a fs. 26 y vta. se inhibe de seguir entendiendo en la causa, atento tenor del dictamen fiscal de fs. 10/11 y cuestión de competencia suscitada a raíz de la acreditación de último domicilio del causante, sito en la ciudad de Oberá.

2. Que se alzan las herederas contra el resolutorio, agraviándose a fs. 38/58 en primer término por la ausencia de fundamentación del interlocutorio en orden a la aceptación de la revocatoria planteada por la Sra. Fiscal proponente, y solicitando, consecuentemente, la nulidad por tal razón y por no constituir el recurso señalado la vía idónea de cuestionamiento de la competencia, respecto de la cual debió plantearse la declinatoria. Asimismo, señala que la competencia territorial es esencialmente prorrogable, como lo señalan prestigiosos tratadistas cuyos conceptos transcribe. Tratándose de materia sucesoria, continúa el apelante, y tratándose de herederos que la acuerden, la competencia es prorrogable en el ámbito provincial. Cita jurisprudencia y deniega la facultad que se arroga el Fiscal en uso del principio dispositivo, que atribuye exclusivamente a las partes, una vez dispuesta por el Juzgado. Que, no estando en cuestión del orden público sino pura y exclusivamente el orden judicial, atento asimismo el interés de las partes, corresponde hacer lugar a la revocatoria del auto apelado.

Que, a fs. 73 obra contestación de traslado de los agravios por la Sra. Fiscal de Primera Instancia, quien sostiene la competencia del último domicilio del causante, con fundamento en lo preceptuado por el art. 3284 del Código Civil.

3. Que, oído que fuera el Sr. Fiscal de Cámara Subrogante, Dr. Atilio León, quien se expide a fs. 80 por la confirmatoria del auto apelado y, avocada la Sala al estudio de las constancias de autos, cabe puntualizar que se verifica conforme partida de defunción de fs. 2 y manifestaciones de los presentantes de fs. 7/8 que el último domicilio del de cujus lo fue la ciudad de Oberá, como asimismo que ambas presuntas herederas, María de las Mercedes Amarante de Jacob y Judith Lorena Jacob, mayores de edad, solicitan la prórroga de jurisdicción. Ello así, corresponde hacer lugar al recurso revocando la incompetencia declarada a fs. 26 y vta.

En efecto, se tiene dicho que: La totalidad de los herederos puede prorrogar la competencia territorial del Juez de la sucesión, siempre que el desplazamiento se opere dentro del ámbito de una misma provincia (STSFe I, 14/8/58, J. 16-225; C2a.Córd., 6/3/59, BJC IV-657; C4a.Córd., 12/9/57, BJC I-66); mas no de una a otra provincia (CSN, 7/11/38, JA 64-352; Cciv. 1º, 4/5/42, LL 26-704: Cciv. 2º, 20/7/31, JA 36-256) (Cfr. SALAS, C.C. com. T. 3, p. 15).

En idéntico sentido cita el maestro Borda, G. A., en su Tratado de Derecho Civil Argentino, Jurisprudencia que admite la prórroga dentro de una misma provincia, correspondiente a los tribunales bonaerenses: SCBA, 13/7/1948, Rep. LL. T. 10, p. 137, sum. 55; íd. 14/9/1943, Rep. LL., t. 6, p. 182, nº 66.- de acuerdo Lafaille, Sucesiones, T. 1, nº 80; Rébora, Sucesiones, t. 1, Nº 257; De Gasperi, Tratado de Derecho Hereditario, t. 1, p. 93. (Cfr. ob. cit. p. 55, T.1).

En el caso de autos, siendo el juicio de jurisdicción voluntaria, es aplicable la ley 1550 art. 32 en cuanto 

establece “En los asuntos de cualquier naturaleza, de jurisdicción voluntaria, los interesados podrán recurrir ante los jueces que elijan, dentro del fuero que corresponda.

Conforme lo antecedentemente expuesto, interpreta la sala que corresponde hacer lugar al recurso, revocando el auto de fs. 26 y vta. ya adjudicando la competencia a la Sra. Juez Titular del Juzgado Civil y Comercial Nº 1.

Por ello, la Sala lº de la Excma. Cámara de Apelación Civil y Comercial,

Resuelve:

1. Hacer Lugar al recurso de fs. 29, revocando el auto interlocutorio de fs. 26 y vta. y, consecuentemente, declarar la competencia de la Sra. Juez titular del Juzgado Civil y Comercial Nº 1, de esa Primera Circunscripción Judicial, para seguir entendiendo en el presente juicio sucesorio.

2. Regístrese, cópiese, notifíquese y cumplido bajen los autos al Juzgado de origen. – Ana M. T. López. – Martín R. Pancallo D’Agostino.              
