Cámara 1a de Apelaciones en lo Civil y Comercial de La Plata, sala III

P., R. s/suc.-ab intestato

17/06/2008

2ª Instancia. — La Plata, junio 17 de 2008.

Considerando:

Llega a esta alzada apelado el auto de fs. 74 quejoso el recurrente porque en el mismo se le niega el pedido de inscripción en el Registro de la Propiedad de la porción ganancial de la cónyuge supérstite (ver fs. 72/73 y memorial de fs. 77/78).

Sabido es que en las sucesiones intestadas concurriendo descendientes con el cónyuge supérstite, como acontece en la especie, deben distinguirse dos masas de bienes, los propios del causante a cuya adquisición concurren por cabeza los hijos y la cónyuge supérstite (arts. 3565 y 3570 del Cód. Civil) y los gananciales. Estos últimos bienes, pertenecientes a la sociedad conyugal, han de liquidarse el 50% a la cónyuge -por la disolución que la muerte provoca sobre la misma- y el otro 50%, a los hijos, por la transmisión hereditaria (arts. 1271, 1315, 1291, y 3576 del Cód. Civil).

El hecho de que el causante solo transmita la mitad que le pertenece, no implica que a los efectos registrales deba limitarse la inscripción al 50% de los bienes que transmite el causante, como se hace en el auto de fs. 46 y se reitera a fs. 74 (este Tribunal causa n° 249.608, sent. 7/2/2008). En efecto, la limitación que se hace en sendos pronunciamientos puede concebirse solo como producto de un desconcepto de la publicidad registral que rige el dominio de los inmuebles. Una cosa es excluir el 50% ganancial que el causante no transmite del impuesto respectivo y, otra bien distinta, es excluir ese mismo 50% de la publicidad que el registro pertinente brinda del estado de dominio de los bienes, máxime cuando ese dominio ha sido modificado con la muerte del causante y expresado en la declaratoria de herederos. Correlato de lo cual, fácil resulta comprender que, con la negativa que expresa el auto apelado, el Juez a quo está negando la obligada publicidad registral de la modificación del estado dominial del bien ganancial producida por la muerte del causante; modificación que se ha producido, por un lado, por la transmisión sucesoria, y por otro, por la disolución de la sociedad conyugal.

Es por ello, que cuando se ordena la inscripción de la declaratoria de herederos, se lo debe hacer sin limitación alguna, porque es en esa misma declaratoria donde se ha dejado aclarado el alcance de la transmisión hereditaria de la cónyuge supérstite con relación a los bienes propios si los hubiera y el derecho que la ley le acuerda sobre los gananciales. De otro modo, caemos en la contradicción de reconocer los derechos que la ley acuerda sobre los bienes gananciales a la cónyuge supérstite en la declaratoria de herederos, por un lado; y, luego por otro, a la hora de ordenar la inscripción de la misma en el Registro de la Propiedad la limita al 50% que la sucesión transmite, negando con ese proceder el único efecto propio e inmediato que tiene la inscripción de la declaratoria de herederos que es la publicidad que el registro pertinente brinda del dominio y la posibilidad de disponer libremente del bien.

Por ello, se revoca la resolución atacada en cuanto niega la inscripción que se peticiona a fs. 72/73 y vuelvan los autos a la instancia de origen para que se ordene la inscripción de la declaratoria de herederos, tal cual ha sido dictada sin limitación alguna en cuanto a los bienes gananciales. Así se resuelve. Juan Manuel Lavié. — Carlos Alberto Pérez Crocco.

