 CNCrim. y Correc., Sala VII, 09/11/2007. - Q., N. B. 








                Buenos Aires, 9 de noviembre de 2007. 





    Y Vistos: 





    Recurrió la asistencia técnica de los imputados N. B. Q.; Y. E. C.; J. B. B.; M. R. C. C.; H. W. R.; J. V. R.; P. E. V.; T. E. L. A.; M. G. A. V.; J. S. L.; J. J. P.; V. H. C.; R. V.; A. O.; J. P. G.; R. R. V. y J. I. S. L., el pto. II de la resolución protocolizada a fs. 393/394, en cuanto dispuso la restitución del inmueble ubicado en la calle José Antonio Cabrera ..., de esta ciudad, a favor de R. H. N. 





    Sostuvo la defensa de los imputados que dicha medida resultaba prematura, en tanto no fueron investigados los dichos de su ahijada procesal N. Q., respecto de la individualización de la persona a quien le habría alquilado las habitaciones. 





    De otro lado, agregó que, toda vez que no han efectuado su descargo conforme lo prevé el art. 294 del Código Procesal Penal la totalidad de los encausados, la restitución ordenada les genera un gravamen irreparable. 





    Ahora bien, más allá de los reclamos de la defensa, advierte el Tribunal que la decisión adoptada por la señora juez de grado resulta adecuada tanto a la normativa vigente en la materia como a las constancias de la causa, extremo que conllevará su homologación en esta instancia. 





    En tal sentido, cabe destacar que no se advierten obstáculos para que se disponga la restitución provisoria del inmueble aludido, ello, atendiendo a la verosimilitud del derecho invocado por N., quien aportó fotocopias del título de propiedad y exhibió el original al radicar la denuncia y, conforme informó el Registro del Propiedad Inmueble resulta ser el propietario de la finca. 





    De otro lado, es dable destacar que el artículo 238 bis del Código Procesal Penal de la Nación autoriza a los jueces a decidir el inmediato reintegro de la posesión o tenencia del inmueble en cualquier estado del proceso, siempre que se haya convocado a los imputados en indagatoria, aunque sin que se requiera que hayan concretado el pertinente, marco en el cual también pueden negarse a declarar. 





    Al respecto dable es señalar, tal como se ha sostenido oportunamente, que la restitución del bien al denunciante no vulnera el estado de inocencia de quien resulta imputado en el proceso, siempre que resulta de disímil tratamiento la investigación relacionada con la posible participación criminal -por un lado- y lo concerniente al derecho a la propiedad -por el otro-, que es en definitiva el bien jurídico tutelado por la norma (Sala IV, causa nº 15.125, "Arana Egoabil, Jimmy", del 14-3-2001). 





    Entonces, habrá de convenirse en que la decisión adoptada se encuentra avalada por el análisis preliminar sobre el estado de sospecha de la existencia del delito y el verosímil derecho invocado por el denunciante (fs. 5/7, 72/74, 87/91 y 95). Tales extremos tornan procedente la desocupación y posterior entrega del inmueble. 





    En consecuencia, y en la inteligencia de que la medida cautelar que trae el art. 238 bis del Código Procesal Penal, en paridad con otras medidas cautelares de carácter procesal, tiene por objeto evitar que se tornen ilusorios los derechos de quien la solicita, ello es la protección anticipada de la garantía jurisdiccional que se invoca (de esta Sala, causa nº 18.413, "Ocupantes Ayacucho 333", del 13-6-2002), el Tribunal resuelve: 





    Confirmar el punto II del decisorio documentado a fs. 393/394, en cuanto fuera materia de recurso. 





    Devuélvase, sirviendo el presente de atenta nota de envío. El doctor Rodolfo Pociello Argerich integra esta Sala por disposición del Acuerdo General del 14 de junio último. - Juan E. Cicciaro. - Abel Bonorino Peró. - Rodolfo Pociello Argerich. 
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