CNCiv., Sala E, 28/03/2008. - Galindo, Adolfo y otros c. Ribe Rubio, Guillermo Antonio y otro s/ejecución hipotecaria

Buenos Aires, marzo 28 de 2008

Y Vistos: Y Considerando: 

I. Apela la ejecutante la providencia dictada a fs. 500, mediante la cual la Sra juez a quo deniega el pedido de compensación, por las quejas que vierte en su escrito de fs. 505/512.

II. Tal como se señaló en la resolución de fs. 482, el acreedor que ha comprado en el remate y pretende compensar su crédito con el precio, debe luego hacer una petición expresa en tal sentido, a fin de lograr una resolución que tenga por oblado el saldo de precio por vía de la compensación. Sólo logrará integrar el precio por compensación cuando no existan otros acreedores preferentes o equivalentes. Si existe oposición, debe depositar el saldo de precio o el monto del crédito en discusión hasta que se dilucide la cuestión de privilegios (conf. Highton, Elena I., “Juicio hipotecario”, 2da. edición actualizada y ampliada, ed. Hammurabi, t. 3, pág. 684).

En la especie, se ha compensado el crédito reclamado en autos con parte del precio obtenido en el remate y, se dispuso integrar el saldo restante. El actor, cesionario de la acreencia ejecutada en autos, también se encuentra ejecutando otro crédito hipotecario en otras actuaciones (ver fs. 444/447) y ha trabado embargo sobre el inmueble subastado (ver informes de fs. 330/332).

No ha de perderse de vista que dicho embargo, trabado en aquellas actuaciones, se trasladó al precio obtenido en la subasta (art. 588 del Código Procesal), por lo que, de estarse a las constancias de fs. 501 a 503 vta. y 138/145 y a los informes de deudas obrantes a fs. 251/243, 275 y 294, no existe óbice alguno para que dicho saldo sea transferido, con motivo del embargo mencionado, a la otra ejecución hipotecaria, mediante oficio en que se hará saber tal circunstancia a la Sra. Juez interviniente, a fin de posibilitar que allí sea ejecutado por el recurrente y sin perjuicio que en dichas actuaciones se debata la compensación peticionada y, de existir, cualquier privilegio que allí se invoque y que no se verifica en estos autos.

No resulta necesario para ello, por una cuestión de celeridad y economía procesal, que se produzca el desembolso de dicho saldo insoluto para que luego sea transferido y eventualmente cobrado por el ejecutante que lo depositó, con los gastos y perjuicios que ello puede implicar.

Por estas consideraciones, se resuelve: 1) Revocar, con el alcance que surge de los considerandos, la resolución de fs. 500. Notifíquese y devuélvase.

El Señor Juez de Cámara Doctor Fernando M. Racimo no interviene por hallarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento para la Justicia Nacional). – Mario P. Calatayud. – Juan Carlos G. Dupuis.

