CNCiv., Sala J, 13 de Diciembre de 2005. - G., A. c. s/protocolización de testamento  

  Fallo completo   

Dictamen del Fiscal ante la Cámara. – I. Vienen estos autos a conocimiento de V. E., con motivo del recurso de apelación en subsidio interpuesto por el representante de la Procuración General de la Ciudad de Buenos Aires (fs. 77/77 vta.), contra la resolución del Sr. juez a quo, por la que declaró válido en cuanto a sus formas el testamento otorgado por la causante (f. 73 vta.). 

II. El recurrente considera que las declaraciones de los testigos no son suficientes como para tener por acreditada la decisión en crisis.

III. El art. 704 del cód. de rito, recoge la perceptiva del art. 3692 del cód. civil, disponiendo que “quien presentare testamento ológrafo deberá ofrecer dos testigos para que reconozcan la firma y letra del testador...”.

En primer lugar, declaró la Sra. B. N. M. (fs. 68/70). La testigo manifestó que conoció a la Sra. A. G., aunque no conoció a la causante. Que vio el poder que le otorgó la de cujus a la beneficiaria del testamento para que le cobrara su pensión y además, la testigo la acompañó a hacer trámites en la Caja de Jubilaciones y la Sra. G. concurría con el poder. Asimismo, afirma haber visto la copia del testamento, en el que constaba la firma de la testadora.

A fs. 71/72, prestó testimonio la Sra. D. J. G., amiga de la Sra. A. G. y que la acompañó al Instituto del Sol, Geriátrico del Sol o Clínica del Sol donde estaba internada la Sra. J. Que ésta tenía muy linda letra y reconoce la misma, en virtud de haber visto un plazo fijo que tenían a su nombre la causante y la Sra. A. Repreguntada por el recurrente, expresó que estuvo varias veces en la clínica mencionada y que la Sra. J. A. decía que A. la cuidaba mucho y que era como su única familia y pensaba dejarle sus bienes. Asimismo dijo que la Sra. A. le cobraba la jubilación, que le ha hecho trámites en la Obra Social y que la Sra. J. tenía que firmar alguna boleta para dicha oficina.

De la lectura de las dos declaraciones, surge que los testigos dieron explicaciones en cuanto al reconocimiento de la letra y firma de la causante, por lo que en principio, se encuentran dadas las condiciones para tener por válidos dichos testimonios a los fines previstos por el art. 706 del cód. procesal. Todo ello, sin perjuicio de las impugnaciones que estimara oportuno realizar la Comuna por la vía y forma que corresponda.

En consecuencia, por las precedentes consideraciones, soy de opinión de que V. E., debe confirmar la resolución de fs. 73 vta., y ordenar la protocolización del testamento que no se ha acompañado. Septiembre 14 de 2005. – Carlos R. Sanz.

Buenos Aires, diciembre 13 de 2005. – Y Vistos: y Considerando: Contra la resolución de fs. 73 vta. que declara válido en cuanto a sus formas el testamento ológrafo presentado en autos y dispone su protocolización, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires interpone a fs. 77 recurso de reposición y apelación en subsidio.

Desestimado el primero de ellos a fs. 89, en el mismo acto se concede la apelación subsidiaria, cuyos fundamentos fueran rebatidos por la beneficiaria mediante la pieza de fs. 90/91.

El Sr. fiscal de Cámara dictamina a fs. 94/95.

En cuanto concierne a la cuestión traída a conocimiento de la sala, liminarmente es necesario puntualizar que la protocolización del testamento ológrafo, que sólo tiene por objeto que éste adquiera la jerarquía de instrumento público, es una medida de carácter conservatorio y de seguridad que no prejuzga sobre la validez del testamento, ni implica cosa juzgada, por lo que puede ser atacado por las partes a quien se oponga.

Sentado ello, es menester destacar que las someras críticas esbozadas por la apelante, enderezadas a cuestionar la idoneidad de los testigos que depusieran en primera audiencia en autos, encuentran adecuada respuesta en el puntilloso dictamen emitido por el Sr. fiscal de Cámara, quien ha examinado acabadamente la prueba testimonial rendida en autos.

Coincidiendo esta sala en que las explicaciones brindadas por los testigos forman convicción suficiente a los fines dispuestos por el art. 706 del cód. procesal y a la vez permiten declarar la validez extrínseca del testamento y disponer su protocolización, a fin de dilucidar la cuestión en estudio, por razones de brevedad, corresponde remitirse a los fundamentos del Sr. fiscal.

En su mérito, en concordancia con lo dictaminado por el Ministerio Público Fiscal, se resuelve: confirmar la resolución apelada, en todo cuanto decide y fuera materia de agravio. Con costas de alzada a la apelante vencida (arts. 68 y 69, cód. procesal). Regístrese, notifíquese al Sr. fiscal de Cámara en su despacho y, cumplido ello, devuélvase a la instancia de grado junto con las actuaciones conexas venidas ad effectum videndi. – Marta del R. Mattera. – Ana M. Brilla de Serrat. – Zulema Wilde.

