TEXTO COMPLETO: 

Dictamen del Fiscal Adjunto de Cámara:

El Señor Juez "a quo" desestimó el planteo de nulidad incoado por la parte demandada a fs. 58/62. Tal decisión motiva los agravios de fs. 210, respecto de los cuales V.E. solicita la opinión de esta Fiscalía General del Trabajo.

La recurrente alega en su memorial que el decisorio recurrido no se ajusta a derecho, porque entiende que la labor del Oficial Notificador no fue cumplida de acuerdo a lo prescripto por la Acordada 9/90 (C.S.J.N.), ya que en el acta labrada a fs. 74/vta., con su certificación en la siguiente hoja sin foliar 29 vta., no se precisó la individualización del receptor.

Considero que correspondería desestimar el remedio intentado porque el incumplimiento a que hace alusión la quejosa es inexistente y erróneo. Hago esta afirmación porque es evidente que el Oficial de Justicia cumplió correctamente su cometido cuando efectuó la diligencia notificatoria de fs. 74/vta., al dejar el correspondiente aviso de ley el 4 de abril de 2001 y al interrogar al día siguiente a la receptora (ver acta pormenorizada) que dijo ser empleada y que la requerida se domiciliaba allí, todo ello de conformidad con lo normado en los arts. 339, inc. 2, 141 y 140 del C.P.C.C.N. y arts. 143, 153 inc. a) y 155 inc. b) de la Acordada N° 9/90 C.S.J.N.

Cabe señalar que este Ministerio Público ha sostenido reiteradamente, en casos análogos al presente, que no resulta exigible la identificación del receptor de la cédula de traslado de demanda cuando la notificación se encuentra dirigida a una persona de existencia ideal y se considera satisfactoriamente diligenciada si aparece recibida por una persona que, en ese domicilio, diga ser de la casa, dependiente o encargado de ésta (Dictamen N° 32.196, del 23 de agosto de 2001, "in re" "Mazzano, María Andrea c. La Pañalera S.A. s/Despido" Expte. N° 3997/2000, Sentencia Interlocutoria N° 23.180 del 12/09/2001 del registro de la Sala VII).

De compartir V.E. el criterio expuesto, sugiero confirmar la decisión atacada.

Téngase por evacuada la vista conferida. - Septiembre 9 de 2004. - Virgnia E. Kunath.

Buenos Aires, octubre 6 de 2004.

Vistos: El recurso de apelación deducido por la parte demandada a fs. 210, contra el pronunciamiento de fs. 208/209, por el cual se desestimó el planteo de nulidad articulado.

Considerando: Que la notificación del traslado de la demanda se efectuó según constancia obrante a fs. 22 (reservada en sobre adjunto) en la calle Córdoba 2756, donde el oficial notificador, previo dar cumplimiento con lo establecido en el art. 339 del C.P.C.C.N., procedió a dar cumplimiento con su cometido conforme lo dispone el art. 141 de dicho dispositivo legal.

Que a fs. 66 y sgtes., se presenta la accionada Champion S.A. sin negar el domicilio indicado por su contrario manifestó que la cédula de notificación no llegó a conocimiento de la empresa. Sostiene que no se cumplió correctamente con la identificación de la persona que recibió la cédula y que en razón de ello se vulneró su derecho de defensa.

Desde tal perspectiva correspondía al nulidicente acreditar los extremos que invoca. Con relación a la prueba aportada, resulta acertada la evaluación efectuada de la prueba testimonial por el Sr. juez a quo, en virtud de lo indicado por el art. 386 del C.P.C.C.N.

En efecto, del informe del oficial público, surge claramente que oportunamente se dejó aviso de ley y posteriormente se interrogó a la receptora, quien indicó que era empleada y que la requerida se domiciliaba allí, dándose cumplimiento así con lo previsto en los arts. 339, 141 y 140 del C.P.C.C.N. y arts. 143, 153 inc. a) y 155 inc. b) de la Acordada N° 9/90 C.S.J.N. No resulta necesario la identificación del receptor de la cédula de traslado de demanda cuando la notificación se encuentra dirigida a una persona de existencia ideal, alcanza con u individualización tal como lo indica la Sra. Fiscal adjunta a fs. 230, a cuyos fundamentos que se hace remisión en homenaje a la brevedad, y debe ser considerado como parte integrante de la presente, corresponde desestimar los agravios.

Por ello el tribunal resuelve: Confirmar el pronunciamiento recurrido, con costas a cargo de la vencida (art. 37 de la L.O.). Diferir la regulación de honorarios hasta tanto se expida sobre el tema el Sr. Juez a quo. - Julio Vilela. - Oscar Pirroni.

