CNCiv., Sala A, 15/03/2004. - Pereyra Iraola Robertson, Andrea María c. s/dato s/incidente civil

En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la República Argentina, a los 15 días del mes de marzo del año dos mil cuatro, reunidos en Acuerdo los señores jueces de la sala A de la Excma. Cámara Nacional en lo Civil, para conocer en el recurso de apelación interpuesto en los autos caratulados “Pereyra Iraola Robertson, Andrea María s/incidente civil”, respecto de la sentencia de fs. 361/369, el Tribunal estableció la siguiente cuestión a resolver: ¿es justa la sentencia apelada?

Practicado el sorteo resultó que la votación debía realizarse en el siguiente orden: señores jueces de Cámara doctores Jorge Escuti Pizarro, Ana María Luaces y Hugo Molteni.

A la cuestión propuesta el doctor Escuti Pizarro, dijo:

I. La sentencia de grado admite la demanda promovida por Andrea María Pereyra Iraola Robertson, requiriendo el cumplimiento legal y cabal del legado que en su beneficio efectuara la Sra. Josefina Susana Dielh de Pereyra Iraola, del establecimiento “La Porteña”, compuesto por las parcelas IB y IV, de la Sección F, Circunscripción VI, inscripción de dominio Fº 170/54 y D.H. 9262/78, del partido de Hudson, y la totalidad de los bienes muebles existentes dentro del establecimiento al momento del deceso, según constan en el inventario notarial que se realizara. En consecuencia, falla haciendo saber al albacea designado y a la totalidad de los herederos declarados en el juicio sucesorio, que deberán poner a la actora en posesión de los bienes muebles inventariados notarialmente y bienes inmuebles identificados en los términos antes mencionados o bajo su actual denominación, dentro de los diez días de quedar firme el pronunciamiento, bajo apercibimiento de ejecución. Impone las costas a los demandados vencidos.

Apelan Raúl Francisco Diehl, Carlos David Diehl Josefina Honoria Clara Diehl, María Victoria Diehl, Julio Raúl Moreno Hueyo, Francisco Carlos Moreno, María Teresa Moreno, Juan Bautista Mariano Moreno y Fernando José Moreno Diehl, quienes vierten agravios a fs. 410/418, que se responden a fs. 433/439 por Andrea María Pereyra Iraola Robertson.

II. La demanda de autos tiende a obtener la íntegra entrega de los legados hechos en favor de la actora, en la cláusula 5ª del testamento que corre a fs. 721/723 del juicio sucesorio, que con el resultado de la pericia caligráfica de fs. 181/183, textualmente transcripta dice: “5 Lego a Andrea Pereyra Iraola Robertson mi establecimiento ‘La Porteña’ ubicado en Hudson, partido de Berazategui para que tenga un lugar cerca de Buenos Aires y (Capital) y se ‘sigan reuniendo la familia. Con el tiempo se va a valorar mucho y con la autopista más. Será un country familiar para todos”. Ante la divergencia existente entre las partes acerca del alcance del legado, cabe al organismo jurisdiccional efectuar la interpretación del caso, lo cual por cierto no lo convierte en cotestador, desde que su misión no es desentrañar el significado normal y corriente de las palabras empleadas, sino indagar cual ha sido la verdadera intención de la causante (conf. Borda, “Sucesiones”, t. II, pág. 166, nº 1102; Fassi, “Tratado de los testamentos”, t. 1, pág. 235, nº 390; Zannoni, “Derecho de las sucesiones”, t. 2, pág. 491, nº 1328; Pérez Lasala, “Derecho de sucesiones”, vol. II, pág. 288, nº 167; Goyena Copello, “Tratado del derecho de sucesión”, t. II, págs. 361/365; causa de la sala, en anterior integración, en JA serie contemporánea 19-272).

Asimismo, advierto que corresponde partir del principio general de que el testamento, acto formal y solemne, es un documento autónomo que debe interpretarse por si mismo, de modo que sólo cuando los elementos de valoración en él contenidos no sean suficientes, cuando el análisis del documento considerado integralmente no ha eliminado las dudas acerca de la verdadera voluntad de la testadora, podrán admitirse pruebas extrañas (conf. Borda, ob. cit., pág. 168, nº 1104; Fassi, ob. cit., pág. 243, nº 400; Zannoni, ob. cit., pág. 488, nº 1325; Pérez Lasala, ob. cit., pág. 280, nº 160; Goyena Copello, ob. cit., pág. 363; causa de la sala recién cit.).

Al efecto probatorio, se han rendido las declaraciones testimoniales de Damacia Villalba (fs. 193/195), de Horacio Romero (fs. 196/198), de Carlos María Múscari Lamarca (fs. 200/202), de Javier Rafael Pereyra Iraola (fs. 203/205), de José Alfonso Girardelli (fs. 227/228) y de Ana María Galassi de Girardelli (fs. 229/230), el estudio de antecedentes dominiales vinculado al Establecimiento “La Porteña” desde sus orígenes, efectuado por la escribana N. A. T. de B. (fs. 296/300, documentación adjunta a fs. 244/293 e informe ampliatorio de fs. 303/305) y la prueba instrumental aportada por las partes en los escritos constitutivos del proceso.

Con relación a la testimonial, me remito a las consideraciones vertidas en la sentencia desde el último párrafo de fs. 365 hasta el final de la fs. 366 vta., que no han merecido reparos de las partes, sin perjuicio de dejar sentados algunos de los aportes de real interés para la decisión final.

Javier Rafael Pereyra Iraola, primo de la actora, manifiesta que las dos fracciones de tierra, una de aproximadamente 28 Has. y otra no lindera de unas 6 Has., que el testigo utilizaba como tambo, actividad en la que cesó, se denominaban en conjunto “La Porteña”, no teniendo nombres distintos.

El Dr. M. L., abogado estrechamente vinculado a la causante, designado albacea por ésta, expresa que en la fracción de unas 25/30 Has. había una casa de 400 m y otra para los caseros, que era un lugar de recreo; que existían dos fracciones más, una denominada “La Granja”, posteriormente vendida, y otra, “La Lonja” o el terreno de la vía, a unos 800 m de “La Porteña”, que no se utilizaba para nada, no se cuidaba ni se cortaba el pasto, siendo difícil llegar a ella desde “La Porteña”.

Damacia Villalba, que con su marido eran caseros encargados de “La Porteña”, es decir, hacían las tareas de la casa, dice que el Sr. Pereyra Iraola tenía 30 Has. de terreno, dividido en 6 Has. por un lado y el resto donde estaba la casa; que los terrenos no son pegados, estando bastante lejos uno de otro, separados por un campo del Sr. Rafael Pereyra Iraola; que en el terreno menor no se hacía nada y estaba al cuidado de Javier Pereyra Iraola, que tenía tambo y echaba ahí una vacas, actividad en la que ha cesado; que la Sra. Josefina Pereyra Iraola cuando se referia a “La Porteña” lo hacía respecto de la casa donde estaban ella y los caseros.

Horacio Romero, esposo de la anterior, con quien trabajó en “La Porteña”, que así se denominaba al terreno donde estaba el chalet, sostiene que había un sector independiente de aquélla de 6 Has., separado por unos 600 o 700 m, donde había un terreno de propiedad del hermano del patrón; que “La Porteña” era una casa de fin de semana y en la otra fracción no se hacía ninguna tarea.

Como puede advertirse los testigos no están contestes en cuanto a si las fracciones “La Porteña” y “La Lonja” constituían una unidad o si eran independientes, aunque en mi ánimo cobra mayor relevancia el dicho del Dr. M. L., por su vinculación con la causante y el mejor conocimiento de los bienes que integraban su patrimonio, al que se une el de los caseros que durante largos años prestaron servicio al matrimonio Pereyra Iraola - Diehl, frente a la deposición de fs. 203/205 que por emanar de un primo de la actora debe evaluarse con las debidas reservas, de modo que corresponderá hacer mérito de los antecedentes dominiales informados por la escribana T. de B.

Sostiene la notaria que el 28 de agosto de 1905, en la sucesión de don Leonardo Pereyra se protocolizan las siete hijuelas expedidas, entre las cuales se encuentra la de Sara Pereyra Iraola, soltera, que se inscribió en un solo asiento de dominio el 28 de octubre de 1905 al nº 41.645, Serie B, Partido de Quilmes; que el 16 de diciembre de 1949 la nombrada Sara Pereyra vende a sus ocho sobrinos Pereyra Iraola, entre ellos Fernando Pascual Leonardo Pereyra Iraola, casado en primeras nupcias con Josefina Diehl Ayerza, una fracción de campo ubicada en el Partido de Quilmes, en jurisdicción de la Provincia de Buenos Aires, designada en el Plano especial que cita su título como Lote “A” de la Estancia San Juan, compuesto de 320 Has. 6.807 m2, comprendido dentro de las líneas y linderos que se mencionan. La primera copia del título se inscribió en el Registro de la Propiedad Inmueble en un solo asiento al nº 778 con fecha 14 de marzo de 1950, Partido de Quilmes. El 31 de mayo de 1952 el Ing. J. L. A. L. levantó mensura y división de la fracción de campo deslindada, a la que por vez primera se denomina “Campo La Porteña”, en el que se demarca, entre otras: a) la fracción “IB”, como subfracción de una mayor que se subdivide en IA, IB y IC, constante de una superficie de 28 Has. 23 a, 71 ca; y b) la fracción “IV”, no colindante, de 28 Has., 23 a, 12 ca.. El 18 de noviembre de 1953, en escritura pública los condóminos celebran división de condominio de la Fracción de campo ubicada en Partido de Quilmes, en jurisdicción de la Provincia de Buenos Aires, designada en el plano especial que consta en su título como “lote A de la Estancia San Juan” y resuelven dividir el condominio entre ellos existente conforme al plano de subdivisión confecciondo por el Ing. J. E. A. L. en mayo de 1952; se adjudican en plena propiedad, posesión y dominio a don Fernando Pascual Leonardo José Pereyra Iraola y Lamarca las fracciones IB y IV del plano de subdivisión citado, con las medidas lineales, superficies y linderos que se mencionan, teniendo la fracción IB una superficie de 6 Has. 40 a y 71 ca, Nomenclatura Catastral: Circunscripción VI, Sección F, Fracción II, Parcelas uno h, en tanto que la Fracción IV, con una superficie de 28 Has. 23 a 12 ca., Nomenclatura Catastral: Circunscripción VI, Sección F, Fracción II, Parcela uno n. Fallecido Fernando Pascual Leonardo José Pereyra Iraola y Lamarca, una vez dictada declaratoria de herederos a favor de su cónyuge supérstite Josefina Diehl de Pereyra Iraola, se la inscribe en relación a ese bien en el Registro correspondiente de la Provincia de Buenos Aires, en DH 9262 año 1978, folio en el que se inscribieron ambas fracciones en un solo asiento de dominio. En cabeza de la testadora ambas parcelas se ubican hoy físicamente en la localidad Hudson, Partido Berazategui, a saber: a) Fracción IB, hoy parcela 1h, de 6 Has., 40 a y 71 ca, Inscripto en la Matrícula 105624, Partido de Quilmes; b) Fracción IV, después Parcela 1n, subdividida en Parcelas 1b, 1w y 1x, de 3 Has. 92 a y 38 ca, 3 Has. 92,43 a 35 ca, 3 Has. 92 a 43 ca, respectivamente, a tenor del plano de mensura y subdivisión 120-118-80 de agosto de 1979, inscriptas en las Matrículas 105621, 105622 y 105623, Partido de Quilmes, Parcelas 1w, 1v y 1x. En la Municipalidad de Berazategui existe plano de unificación y subdivisión que no ha tenido reflejo registral, aprobado con característica 12-2-84, en el que subsiste la parcela 1v sin modificaciones y se subdivide la parcela 1x en 1an y 1ap. La anexión de la parcela 1an con la 1w originó la parcela 1ar. Municipalmente las originales fracciones IB y IV, son hoy las parcelas 1h, 1v, 1ap y 1ar de la Fracción II de la Sección F de la Circunscripción VI. En la ampliación de fs. 304 indica la escribana que de acuerdo al informe que solicitara a la Dirección General de Rentas de la Provincia de Buenos Aires para conocer los bienes que llevaban como nº de Partida 05592 y 055926, ellos son: Fracción 1b de 6 Has. 40 a 71 ca, con Nomenclatura Catastral: Circunscripción VI, Sección F, Fracción II, Parcela 1H, Partida 120-55920-3; Fracción IV de 28 Has. 23 a 12 ca con Nomenclatura Catastral: Circunscripción VI, Sección F, Fracción II, Parcela 1n; esta parcela 1n está subdividida en las parcelas 1w, partida 120-97045-0, 1v partida 120-97046-9 y 1x partida 120-55926.

De las constancias referenciadas se desprende que si bien originariamente las fracciones en disputa formaban parte de la Estancia San Juan de don Leonardo Pereyra y continuaron unificadas cuando las recibió su hija Sara Pereyra Iraola e inclusive cuando ésta las vendió en condominio a sus sobrinos Pereyra Iraola, entre ellos el que fuera esposo de la testadora, posteriormente, el 31-5-52 se hizo el plano de mensura y subdivisión en el que se demarcan las fracciones no colindantes “IB” y “IV”, que es aprobado por los condóminos, resultando adjudicatario de las mismas el mencionado Fernando Pereyra Iraola, que al fallecer se transmiten a su cónyuge supérstite, la testadora de autos, inscribiéndose ambas fracciones en el Registro de la Propiedad en un sólo asiento de dominio, aunque la que fuera fracción mayor denominada “La Porteña”, a raíz de la subdivisión que se hizo mediante el instrumento de fs. 280, se inscribió a nombre de la legataria, la aquí actora, como se desprende de las constancias de fs. 1144/42, 1531 y l828 de la sucesión, es decir, que aunque las fracciones fueran adquiridas por un único título, que se consideran independientes a los fines impositivos y que inclusive ha permitido que una de ellas se inscriba a nombre de la legataria, el legado hecho de una de ellas no comprende a la otra (conf. Zannoni, ob. cit., pág. 525, nº 1383; Fassi, ob. cit., pág. 493, nº 844).

En definitiva, tratándose la fracción mayor de un inmueble integrado por una casa de 400 m, de otra para los caseros y de un parque que se caracterizó por estar siempre muy bien cuidado (fs. 201, preg. 3ª), al que concurrían asiduamente los fines de semana, parientes consanguíneos y políticos de sus dueños, amén de amigos, resultaba lógico que esta fracción se legara a una sobrina política “para que se siga reuniendo la familia... Será un country familiar “para todos”, tal como gráficamente lo señaló la expresión de deseos de la testadora volcada en su disposición de última voluntad, en tanto que la restante fracción, “La Lonja”, era un terreno sin construcciones, que no se usaba para nada, al punto que ni se cuidaba ni se cortaba el pasto, utilizándola en algún tiempo uno de los sobrinos como tambo para evitar el ingreso de intrusos (conf. fs. 194, preg. 7ª, fs. 201, 5ª preg., fs. 204, preg. 2ª y repreg. 1ª), por lo que en manera alguna se acomodaba al destino que debía darse al bien, según la intención de la testadora. Es evidente, entonces, que de las palabras empleadas en el testamento y de la apreciación conjunta de sus cláusulas, esta fracción, no colindante con la efectivamente legada y de difícil acceso desde ésta, no podía estar –reitero– en la intención de la testadora de transmitirla a su sobrina política, pues si bien aquélla era viuda y sin herederos forzosos pudo disponer libremente de la totalidad de sus bienes mortis causa, ya que no se encontraba obligada a respetar ninguna legítima, más esto no significa que no pueda revisarse una de las tan generosas mandas contenidas en el testamento, que en mi parecer en el caso no resulta acogible y que me lleva a concluir que la donación del establecimiento “La Porteña” no comprende a la fracción denominada “La Lonja”.

Las precedentes consideraciones me llevan a votar por el rechazo de la pretensión que hasta ahora he analizado, de modo que pasaré a referirme al mobiliario del establecimiento “La Porteña”.

Observo que en la antes transcripta cláusula 5ª del testamento nada se dice acerca del mobiliario de la cosa legada, lo que sí se hizo en el legado 6º: “A Fernando Moreno la Quinta Villa Elisa con todo su contenido”, y si tal mención no se observa en los legados a Carlos María Múscari Lamarca de Suipacha 1111, piso 31, a Fernando Moreno del departamento Arenales 970, piso 1º y a Raul Diehl Lanusse de dos departamentos con sus cocheras del edificio de Florida y Paraguay, se ha probado que las unidades del piso 31 de Suipacha 1111 fueron alquiladas sin mobiliario a tenor de lo que surge de los contratos de fs. 709/713 y 714/717; Fernando Moreno aclaró a fs. 1073 que el departamento legado le fue entregado por la causante muchos años antes de su muerte, en comodato, sin muebles, siendo suyos los que hay ahí, que no han formado parte del legado y, por fin, los legados a Raul Diehl Lanusse fueron arrendados sin muebles, a tenor de los contratos de fs. 676/678, 679/680, 681/684, 685/688, 689/691, 692/694, 695/698, 699/701, 702/704, 705/8, 709/713 y 714/717, circunstancias éstas que necesariamente debieron ser del conocimiento de la Sra. de Pereyra Iraola y que la llevó a referirse a los accesorios sólo en una de las mandas y no en las restantes, aparte del legado exclusivo de muebles hecho en la cláusula 13ª.

Ahora bien, pese al silencio de la cláusula 5ª, coincido con Borda (ob. cit., pág. 357, nº 1425) en cuanto a que el art. 3761 del cód. civil dispone, en lo que hace a los accesorios que se comprenden en la cosa legada, los útiles necesarios para su uso, tales, por ejemplo, los muebles de una casa, pero no todo el mobiliario sino solamente los que se encontraren en ella y estuvieran destinados a su uso, conforme lo prescribe el art. 3767, o sea, los que forman el ajuar de una casa (art. 2323, mismo código), desde que esos muebles se encasillan como inmuebles por su destino, siendo evidente que siguen el destino de la finca a la que están afectados (conf. voto del Dr. Jorge H. Alterini en ED, 88-388). En consecuencia, del inventario de fs. 337/344, en la etapa de ejecución de sentencia, por el trámite de los incidentes (art. 175 y sigs. cód. procesal), siguiendo los lineamientos de las normas sustantivas que he citado y reitero: arts. 2323, 3761 y 3767 del cód. civil, deberá determinarse cuales son los muebles que integraron el ajuar del establecimiento “La Porteña”, que deberán ser entregados a la legataria en cumplimiento de la manda testamentaria fijada en su favor.

III. Resumen. Por las consideraciones vertidas, propongo a mis distinguidos colegas que se revoque parcialmente la sentencia de grado, rechazando la demanda en cuanto persigue la incorporación al legado de la actora de la fracción conocida como “La Lonja” y admitiéndola en parte en relación al mobiliario del establecimiento “La Porteña” que integrará el legado en la forma que antes he propiciado, cuya determinación se efectuará en la etapa de ejecución de sentencia, por vía del procedimiento incidental.

En cuanto a las costas, estimo que corresponde hacer ejercicio de la facultad conferida a los jueces por la segunda parte del art. 68 del cód. procesal, distribuyéndolas en ambas instancia por su orden, atento a las dificultades interpretativas de la cuestión que vino a conocimiento del Tribunal.

Los doctores Luaces y Molteni votaron en el mismo sentido, por razones análogas a las expresadas en su voto por el señor vocal preopinante.

Y Vistos: Por lo que resulta del acuerdo que informa el acta precedente, se revoca la sentencia de fs. 356/359. En consecuencia, se rechaza la demanda de fs. 65/70 en cuanto persigue la incorporación al legado de la actora de la fracción conocida como “La Lonja” y se la admite parcialmente respecto del mobiliario del establecimiento “La Porteña”, que integrará dicho legado en la forma propiciada en el primer voto, cuya determinación se efectuará en la etapa de ejecución de sentencia por el trámite del procedimiento incidental. Las costas de ambas instancias se distribuyen en el orden causado. Los honorarios se regularán oportunamente. Notifíquese por cédula y devuélvase. – Jorge Escuti Pizarro. – Ana M. Luaces. – Hugo Molteni.

