Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil, sala G

A., D. s/ sucesión testamentaria. • 19/03/2015 

2ª Instancia.- Buenos Aires, marzo 19 de 2015.

Considerando:

1. Contra la resolución de fs. 485, por cuanto la juez de grado rechazó el pedido de partición de las acciones que la causante poseía en “M. S.A.I.C.I.”, se alzan los coherederos E. P. W. y D. W.

Para decidir como lo hizo la a quo consideró que la composición del acervo hereditario podría modificarse sustancialmente con el resultado del proceso por colación promovido por la restante coheredera B. W., ello, sumado a la falta de unanimidad entre los herederos para partir, la llevó a concluir en lo prematuro de la pretensión.

2. Es dable destacar liminarmente, que del libelo inaugural de la causa: “W., B. C. c. W., E. P. y otros s/ colación” (expte. n° 45.128/2012, en trámite por ante el Juzgado n° 65 del fuero, que en este acto se tiene a la vista) se desprende que la actora dedujo dos pretensiones. Por un lado aspira a que se deje sin efecto la venta del inmueble de la calle ... de esta ciudad (compuesto de 32 unidades funcionales) por considerarla simulada. Dicha transmisión habría sido realizada por el entonces titular de dominio y padre de los herederos de estos autos en favor de la sociedad comercial anteriormente mencionada. La otra pretensión, conforme se expresa en la demanda, se encuentra encaminada a colacionar la totalidad de las rentas del inmueble en cuestión, percibidas por los demandados a partir del fallecimiento de la de cuius (vide fs. 122/140).

En las condiciones apuntadas, de prosperar la demanda antedicha, el inmueble dejaría de pertenecer a la sociedad, empero no se advierte en qué medida ello cambiaría la participación accionaria de “M. S.A.I.C.I.”, como lo sostienen los apelantes y no ha sido debidamente rebatido en el responde del memorial.

3. En cuanto al restante argumento de la juez, esto es, la falta de unanimidad en la decisión de partir los bienes del sucesorio, interesa señalar que no se aprecia en el caso (ni ha sido invocado) alguna circunstancia legal de indivisión de los bienes hereditarios, así como también, que los recurrentes son titulares de la acción de partición (cf. art. 3452 del Cód. Civil), y que la conformidad de todos los herederos es requisito ineludible para que la partición pueda realizarse en la forma y por el acto que éstos juzguen conveniente (art. 3452 cit.). Sin embargo, esta partición denominada extrajudicial o privada no es la única admitida por la ley, igualmente se halla contemplada la partición judicial, la cual, entre otros supuestos, puede llevarse a cabo cuando los herederos mayores y presentes no se acuerden en hacer la partición privadamente (art, 3465, inc. 3°, de la ley sustantiva). De manera que tampoco la falta de conformidad de la totalidad de los herederos de autos constituye un impedimento para realizar la partición, precisamente, ello constituye uno de los presupuestos para efectuar la partición judicial.

No empece a lo anteriormente expuesto, como se señala en el responde del memorial, acerca de la ausencia en el sub examine de valuación etc, puesto que es indudable que las operaciones de inventario, avalúo o tasación son necesarias antes de la partición propiamente dicha.

4. Sin perjuicio de todo lo hasta aquí considerado, el Tribunal no puede soslayar que el acervo del presente sucesorio está integrado no sólo por las acciones de la sociedad anónima sino también por un inmueble (sito en ...; vide fs. 387), al menos conforme los bienes denunciados al presente.

En principio -se ha dicho- la partición debe comprender la totalidad de los bienes integrantes de la indivisión hereditaria, y, no obstante lo dispuesto por el art. 3453 conviene evitar en lo posible una partición parcial, y queda librado a la apreciación judicial las circunstancias que puedan impedirla o hacer que se la considere inoportuna. De ahí que sólo se propicie, como dice el art. 3453, cuando una parte de los bienes no sea susceptible de división inmediata (cfr. Zannoni, Eduardo A., “Derecho Civil - Derecho de las sucesiones”, T° I, p. 653, 3era edición, Astrea; y sus citas).

De modo que, pese a revocarse el pronunciamiento de grado tal como fue dictado, en caso de insistir los recurrentes con su pretensión partitiva ésta no podrá ser parcial.

Por ello, se resuelve: Revocar la resolución de fs. 485, con los alcances indicados en el considerando 4). Costas de alzada en el orden causado, atento las particularidades del caso y la forma en que se decide (arts. 69 y 68, 2da. parte, del Código Procesal). Regístrese, notifíquese por Secretaría al domicilio electrónico denunciado o en su caso, en los términos del art. 133 del Cód. Proc. Civ. y Comercial, conforme lo dispone la ley 26.685 y acordadas 31/11 y 38/13 de la CSJN, oportunamente cúmplase con la acordada 24/13 de la CSJN y devuélvase. — Carlos A. Bellucci. — Beatriz Areán. — Carlos A. Carranza Casares.
