CNCiv. y Com. Fed., Sala III, 14/02/2013. - Cuidados y Salud S.A. c. M., J. P. s/cese de oposición al registro de marca 


Buenos Aires, 14 de febrero de 2013

Y Vistos: el planteo de hecho nuevo articulado por la parte demandada en la presentación de fs. 643/675, cuyo traslado mereció la respuesta obrante a fs. 679/683, y

Considerando:

I. Habiéndose dictado en esta instancia la providencia prevista en el art. 259 del ritual (ver fs. 640), el accionado planteó como hecho nuevo las oposiciones que la actora dedujera contra las solicitudes de marca "Ayuda Médica", actas nº 3.057.901 y 3.057.902, para distinguir servicios de las clases 44 y 39, ambas presentadas con fundamento en los pedidos "Ayuda Humana" (ver fs. 655). En síntesis, explicó que la actora demanda por considerar que los signos "Ayuda Humana Teleasistencia Domiciliaria" no resultan confundibles con "Ayuda Médica", y que al solicitar la inscripción de la marca "Ayuda Médica", la demandante formuló oposiciones en base a "Ayuda Humana Teleasistencia Domiciliaria 0800-4444-1111" y al fundamentar las impugnaciones contra las solicitudes "Ayuda Médica" invocó confundibilidad con las solicitudes de marca "Ayuda Humana" (ver. fs. 654).

Por su parte la accionante peticionó el rechazo del "hecho nuevo invocado" por las razones que adujo en fs. 679/683.

II. Ante todo, conviene destacar que la Corte Suprema de Justicia de la Nación ha decidido en reiteradas oportunidades que los jueces no están obligados a analizar todos los argumentos articulados por las partes, sino únicamente aquéllos que a su juicio resulten relevantes o decisivos para la solución de la contienda (conf. Fallos: 303:2088; 304:819; 305:537 y 307:1121, esta Sala, causa nº 5.249/10, del 22.03.11; 7.757/10 del 17.10.12, entre otras).

III. Establecido lo anterior, cabe recordar que se denominan hechos nuevos al conjunto de sucesos que, ligados al planteo introductivo y siendo conducentes, acaecen con posterioridad a dicho planteo, o llegan a conocimiento de las partes con posterioridad a él; asimismo, debe tenerse presente que el objetivo primario del instituto es que la controversia esté lo más actualizada posible al momento de dictar sentencia (conf. Sala I, causa nº 10.157/05 del 07.11.06); igualmente, es preciso señalar que los hechos son acontecimientos que irrumpen en la existencia, es el menor suceso que sirve de fundamento a la pretensión, o el menor acontecimiento que puede ser lógicamente objeto de interrogación y de influir en la decisión (conf. Falcón, E., "Cód. Proc. Civ. y Com. de la Nación", 2ª reimpresión, t. II, pág. 298; Sala I, causa nº 9.263 del 12.05.95).

Asimismo, cuadra poner de resalto que en tanto el hecho nuevo es un acontecimiento, la agregación de documentos nuevos, es la prueba de lo acontecido (conf. Fassi, S., Código Proc. Civ. y Com., 2ª ed., T. II, pág. 155, nº 2196), siendo claro que aquel extremo debe ser encuadrado en la previsión del artículo 335 del Código Procesal.

IV. Sentado lo anterior, conviene puntualizar que la admisibilidad de hechos nuevos alegados en la alzada, no sólo está supeditada a su vinculación con la cuestión controvertida sino que, además, se deben hallar encuadrados dentro de los términos de la causa y el objeto de la pretensión, aparte de que, obviamente, desde el punto de vista temporal, se requiere que la articulación encuadre en el marco de la disposición contenida en el art. 260, inc. 5, ap. a), del Código Procesal (conf. esta Sala, causas nº 11.282/05, del 13.08.09; 3.604/05, del 19.10.10; 9.754/05, del 1.07.11, entre otras; Palacio, "Derecho Procesal Civil", t. V, pág. 286, Abeledo-Perrot, 1979).

Es que la admisibilidad del hecho nuevo está supeditada a que sea conducente al litigio, es decir, cuando se relacione íntimamente con las actuaciones comprendidas en la relación procesal, extremo que a juicio del Tribunal concurre en la especie (conf. esta Sala, causa nº 11.282/05, del 13.08.09; Fassi-Yáñez, "Código Procesal Civil y Comercial", t. 2, p. 475).

Ello es así, pues existe la necesaria relación del hecho nuevo denunciado con las cuestiones planteadas en esta causa, de modo tal que aquél pudiera incidir en la sentencia a dictarse.

En consecuencia, toda vez que sobre el particular es menester adoptar un criterio amplio y compatible con la adecuada defensa de los derechos en juicio ya que incumbe a los jueces extremar la averiguación de los hechos, corresponde admitir el hecho nuevo alegado y la agregación de la prueba instrumental aportada –que no fue desconocida–, sin perjuicio de que su valoración e incidencia debe diferirse para el momento en que se dicte la sentencia definitiva.

Por ello, el Tribunal resuelve: admitir el hecho nuevo alegado por el accionado, con costas (arts. 68 y 69 del Código Procesal).

Difiérese la regulación de honorarios para el momento de la sentencia de alzada.

El Dr. Guillermo A. Antelo no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del RPJN).

Regístrese, notifíquese y sigan los autos según su estado. – Ricardo G. Recondo. – Graciela Medina.
