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Buenos Aires, noviembre 6 de 2012

Autos y Vistos:

Las presentes actuaciones vienen a este Tribunal a los efectos de conocer acerca de dos recursos de apelación interpuestos contra la regulación de honorarios de fs. 110 a fs. 111 por bajos y a fs. 114, por altos, concedidos a fs. 113 y 119, respectivamente.

Los honorarios de referencia corresponden a los trabajos realizados por el Dr. A. D. B., quien se presentó a fs. 4 como letrado patrocinante de la coheredera L. B. A. de B., a cuyo patrocinio renunció a fs. 108.

A fs. 15, se presentaron en calidad de coherederos G. A. A.; S. M. A.; M. V. A. y N. M. A., con el patrocinio letrado del Dr. V. M. V., quienes invocan ser hijos de la causante de autos, cuya existencia fue denunciada a fs. 4, ap. 2, párrafo 3º y su citación ordenada a fs. 5, ap. 3.

A fs. 75 el Dr. D. B. estimó el acervo sucesorio, cuyo traslado corrido a fs. 83, no mereció objeción alguna por parte de los restantes coherederos, declarados tales a fs. 68.

Sin embargo, se advierte que en autos, no se clasificaron los trabajos profesionales, conforme prevé el art. 24, párrafo 4º, de la ley 21.839, toda vez que se verifica en el "sub examine" la intervención de otro profesional en el proceso.

La clasificación aludida, no debe ser una mera enunciación de tareas y citación de fojas, toda vez que deviene necesaria para establecer en qué etapas trabajó cada letrado y para determinar, en su caso, qué tareas deberán ser soportadas por la masa sucesoria en tanto son comunes y cuáles son particulares, beneficiando sólo al cliente que deberá solventar el pago de los honorarios en tal carácter, decidiéndose también, si correspondiere, qué trabajos resultan útiles y cuáles pueden ser inoficiosos.

Es que, para la regulación de honorarios en el proceso sucesorio, donde ha habido actuación simultánea de profesionales, es indispensable la clasificación de trabajos, ya que a través de la misma se obtiene una determinación del carácter de cada una de las tareas desarrolladas por los abogados intervinientes.

Por otra parte, siguiéndose el trámite previsto en la ley de aranceles se garantizan los principios constitucionales del debido proceso y la legítima defensa, a la vez que se evitan futuros planteos nulitivos.

Por consiguiente, el Tribunal resuelve: Dejar sin efecto la regulación de honorarios de fs. 110 y disponer que sea efectuada la clasificación de trabajos en los términos del art. 24 de la ley 21.839.

Regístrese y devuélvase, sirviendo la presente de atenta nota de envío al Juzgado de trámite, donde deberán cursarse las notificaciones pertinentes en virtud de lo dispuesto por el art. 135, inc. 7, del Código Procesal. – Beatriz A. Verón. – Marta del Rosario Mattera. – Zulema Wilde.
