CApel.CC Mar del Plata, Sala I, 10/04/2013. - A., M. S. s/rectificación título propiedad 


En la ciudad de Mar del Plata, a los 10 días de abril de 2013, habiéndose practicado oportunamente en esta Sala Primera de la Cámara de Apelación Civil y Comercial el sorteo prescripto por el artículo 263 del Código Procesal Civil y Comercial de la Provincia, del cual resultó el siguiente orden de votación: 1º) Dr. Ramiro Rosales Cuello y 2º) Dr. Pedro Domingo Valle, se reúnen los Señores Magistrados en Acuerdo ordinario a los efectos de dictar sentencia en los autos "A. M. S. s/rectificación título propiedad".

Instruidos los miembros del Tribunal, surgen de autos los siguientes antecedentes:

A fs. 14 la Sra. Jueza de la Instancia de Origen dicta resolución mediante la cual rechaza in limine la acción intentada, manifestando que debe estarse a lo ordenado con fecha 14 de mayo de 2012 en los autos "Bugallo, Walter Aníbal s/ Sucesión Ab-Intestato".

Contra dicho pronunciamiento, la actora interpone y funda recurso de apelación a fs. 15/18, el que se encuentra concedido a fs. 19.

En base a ello, los Señores Jueces resolvieron plantear y votar las siguientes cuestiones:

1ª) ¿Es justa la resolución de fojas 14?

2ª) ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestión planteada el señor juez Dr. Ramiro Rosales Cuello dijo:

I. Mediante la sentencia apelada se rechazó in limine la acción intentada. Para así resolver, el a quo consideró innecesaria la apertura de la Instancia Judicial a los fines indicados en razón de que la Dirección Nacional de los Registros Nacionales de la Propiedad Automotor y de Créditos Prendarios tiene establecido expresamente un procedimiento a los fines de rectificar los datos referidos al estado civil del titular registral.

II. Se agravia la recurrente por cuanto considera que de la normativa específica que regula la cuestión no surge forma alguna en que un heredero de un titular registral pueda presentarse ante un Registro de Propiedad Automotor y con sólo la declaratoria realice un trámite de rectificación, por lo que considera que resulta necesaria una orden judicial que la disponga.

III. Considero que la resolución apelada debe dejarse sin efecto.

La cuestión relativa a la rectificación de datos se encuentra regulada por el Digesto de Normas Técnico-Registrales del Registro Nacional de la Propiedad del Automotor (en adelante DNTR-RNPA), más específicamente en el Capítulo XV del Libro II.

La Sección Segunda de dicho capítulo es la que se refiere a la rectificación de datos referidos al estado civil del titular. Su artículo 1 reza: "La rectificación de datos referidos al estado civil del titular registral o de alguna de las partes intervinientes, se solicitará mediante la presentación de la Solicitud Tipo '02', cuyo uso se ajustará a los recaudos previstos en el Título I, Capítulo I".

Asimismo, el art. 1º de la Sección Quinta del mismo capítulo intitulada "Disposiciones Comunes" establece que "los pedidos de rectificación a que se refiere este Capítulo podrán ser efectuados por el titular registral o por el adquirente del automotor que presente juntamente la solicitud de inscripción de transferencia, mediante el uso de la Solicitud Tipo '02'. También podrá disponerla de oficio el Encargado de Registro cuando obren en el Legajo elementos suficientes para ello" (el subrayado me pertenece).

De lo expuesto se colige que los que pueden presentar la Solicitud Tipo 02 ante el respectivo Registro con el fin de solicitar la rectificación de datos referidos al estado civil del titular registral son el propio titular o el adquirente del automotor.

Por tal motivo, habiendo fallecido el titular registral, no existe persona alguna –prima facie– que se encuentre en condiciones de suscribir y presentar dicha Solicitud Tipo.

En este contexto, y teniendo en cuenta lo dispuesto por el a quo a fs. 59 del expte. "Bugallo, Walter Aníbal s/ Sucesión Ab-Intestato" (que en este acto tengo a la vista), no encuentro motivo alguno que impida a los herederos declarados solicitar al Juez que interviene en la sucesión del titular registral que ordene la rectificación de datos, siempre y cuando se encuentren reunidos todos los recaudos legales que habiliten su procedencia.

Por lo antedicho, entiendo que el rechazo in limine en los términos en que fue decidido por el a quo deviene improcedente, razón por la cual propongo dejar sin efecto la resolución de fs. 14 y, vueltos los autos a la Instancia de Origen, deberá el Juez de Grado proveer la demanda disponiendo lo que por Derecho corresponda (art. 34 del CPCC; art. 1 de la Sección 2da. y art. 1 de la Sección 5ta., ambas del Cap. XV, Libro II, del DNTR-RNPA).

Por lo expuesto

Voto por la negativa.

El señor juez Dr. Pedro Domingo Valle votó en igual sentido y por los mismos fundamentos.

A la segunda cuestión planteada el señor juez Dr. Ramiro Rosales Cuello dijo:

Corresponde: 1) Dejar sin efecto la resolución de fs. 14, en cuanto fuera materia de agravio; 2) No imponer costas, en atención a la ausencia de contradicción (art. 68 del CPCC); 3) Diferir la regulación de honorarios profesionales para su oportunidad (art. 31, decr. ley 8.904/77).

Así lo voto.

El señor juez Dr. Pedro Domingo Valle votó en igual sentido y por los mismos fundamentos.

Por los fundamentos consignados en el precedente Acuerdo, se resuelve: I) Dejar sin efecto la resolución de fs. 14, en cuanto fuera materia de agravio; II) No imponer costas, en atención a la ausencia de contradicción (art. 68 del CPCC); III) Diferir la regulación de honorarios profesionales para su oportunidad (art. 31, decr. ley 8.904/77). Notifíquese personalmente o por cédula (art. 135, CPCC). Devuélvase. – Ramiro Rosales Cuello. – Pedro D. Valle (Sec.: José Gutiérrez).
