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suyo irrazonables en tanto se trata de 
partidas fijas de vencimiento periódico 
que, necesariamente, deben ser cubier-
tas por la cuota alimentaria, y el consi-
guiente reclamo al alimentante implica-
ría cobrar dos veces por lo mismo.

2. — Si bien resulta imposible la com-
pensación en materia de obligación 
alimentaria, ya que el alimentante no 
puede alterar unilateralmente los tér-
minos de su obligación (arts. 374 y 825, 
C. Civ.), pues, una vez determinado el 
monto de la pensión –mediante con-
venio o sentencia–, el obligado sólo se 
libera cumpliendo lo debido y los des-
embolsos que pudo haber realizado en 
beneficio de la menor deben conside-
rarse como una simple concesión no 
autorizada, cabe aceptar en forma ex-
cepcional la posibilidad de descontar 
–no compensar– aquellas erogaciones 
que, aun cuando se encuentren com-

prendidas en la cuota, fueron efectuadas 
directamente –siempre que estén debi-
damente acreditadas–.  Ello así, pues lo 
contrario importaría autorizar un doble 
pago por el mismo concepto, que bene-
ficiaría a quien ejerce la guarda del me-
nor, recibiendo el dinero correspondien-
te a una partida ya saldada.

3. — No corresponde compensar lo in-
vertido por el alimentante en materia de 
asistencia psicológica, gastos de farma-
cia, supermercado, colonia de vacacio-
nes y alquiler de salón para el festejo del 
cumpleaños de la menor, pues se trata 
de simples liberalidades del alimentante 
a favor de su hija, insusceptibles de ser 
debitados de la prestación dineraria es-
tablecida, pues no representan sino la 
generosa dispensa de un bien sin espe-
rar recompensa en el sentido clásico de 
liberalidad.  M. A. R.

Banco
Responsabilidad de la entidad por la apertura indebida de una caja de 
seguridad.  Rechazo del reclamo en concepto de alhajas desapareci-
das.  Falta de prueba.  Daños y perjuicios.  Daño moral.  Intereses.  Fe-
cha desde la cual corren.

• CNCom., Sala F, 28/8/2012, “Maero Suparo, Hernán Diego y otros c/ Banco Francés 
S.A. s/ ordinario”.  (Publicado en La Ley, Buenos Aires, La Ley, año LXXVII, nº 39, 1/3/2013).

Hechos: los actores promovieron deman-
da contra una entidad bancaria por los 

daños derivados de la apertura indebida 
de la caja de seguridad de los reclamantes 
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a raíz de un yerro de la demandada, que 
confundió su numeración y autorizó que 
el cofre fuere abierto mediante un cerra-
jero, poniendo sus efectos a disposición de 
un tercero.  El juez a quo hizo lugar a la 
demanda y, contra dicha decisión, ambas 
partes interpusieron recursos de apela-
ción.  La Cámara confirmó la sentencia 
apelada, modificándola en cuanto a que 
se devengaron intereses sobre los rubros 
que integran la condena.

1. — La entidad bancaria demandada 
resulta responsable por la apertura inde-
bida de una caja de seguridad a raíz de 
una confusión en la numeración y debe 
responder por la suma de dinero recla-
mada por los actores, pues éstos logra-
ron acreditar una holgada posición eco-
nómica y que contaban con los recursos 
para atesorar progresivamente los fon-
dos que denunciaron faltantes.

2. — Debe desestimarse la indemniza-
ción en concepto de alhajas que se di-
jeron desaparecidas de una caja de se-
guridad bancaria, pues los actores no 
aportaron ni una mínima evidencia fác-
tica que dé cuenta de que poseían las jo-
yas que refirieron al demandar, máxime 
ante la demostrada conservación de una 

numerosa cantidad de piezas preciosas 
dentro del cofre.

3. — El agravio moral debe ser enten-
dido en su doble función, como san-
ción ejemplar al proceder reprochable 
y como reparación a quienes padecie-
ran las aflictivas consecuencias de dicho 
proceder.

4. — La indemnización por daño moral 
tiene carácter exclusivamente resarcito-
rio, dada la procedencia de otorgar, en 
forma independiente a los daños que 
revisten estricta naturaleza reparatoria, 
otros montos económicos que sólo tie-
nen por objeto sancionar la conducta 
del responsable, como sería el caso de 
los daños punitivos (del voto en disiden-
cia parcial de la doctora Tévez).

5. — Tratándose de una obligación con-
tractual y dado que no se acompañó 
evidencia fáctica que permita concluir 
que medió interpelación hasta la notifi-
cación de la demanda, corresponde ad-
mitir que se devengaron intereses des-
de que la demandada estuvo incursa en 
mora, esto es, desde la fecha de notifica-
ción del reclamo.


