Revista de revistas

La representacion irrevocable
en el Proyecto de Codigo
Civily Comercial*

Natalio P. Etchegaray

Se ha perdido la oportunidad de reconocerle a la representacion
irrevocable su ubicacién como una figura con naturaleza juridica
propia, independiente de las figuras de la representacion y del con-
trato de mandato.
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1. Tratamiento del tema en el Proyecto

El tratamiento que se le da al instituto de la representacion irre-
vocable en el Proyecto de reformas y unificacion de lalegislacion
civil y comercial mantiene y profundiza la reforma introducida
en 1968. Aquella reforma distorsiond el instituto de la repre-
sentacion irrevocable al introducir la necesidad de que la repre-
sentacion fuera limitada en el tiempo, requisito que aparece en
oposicion a la finalidad de la representacion irrevocable, que no
es otra que lograr la posibilidad de cumplir un negocio especial
y que, justamente, es el medio, pactado en el contrato, para ase-
gurar su cumplimiento.

Estimo que exigirle un plazo expreso a la representacion es
contradictorio o sobreabundante, segtin el caso, ya que el plazo
es parte del negocio y debe surgir o presumirse del negocio y no
del instrumento donde se plasma la representacion irrevocable.
Ademas, la expresion “con justa causa podra revocarse” no hace
mas que repetir un concepto general de la ciencia juridica, que
puede invocarse en el tratamiento de cualquier situacion juri-
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dica sin necesidad de referencia expresa en el texto legislativo
relativo a cada contrato.

Hoy, la reforma planteada le da una vuelta de tuerca al te-
ma del plazo cuando expresa que “se extingue llegado el pla-
zo fijado” y reitera que “puede revocarse con justa causa’. Sin
embargo, el mayor inconveniente se produce cuando deroga el
principio contenido en el articulo 1982 del Cédigo vigente, un
articulo complementario del 1977 que redondea el concepto de
la irrevocabilidad, como surge de las notas del Cédigo Civil y
de los autores que estudian la doctrina general del negocio ju-
ridico.

2. Naturaleza juridica de la representacion
irrevocable

Consideramos, y asi lo hemos expresado en otra oportunidad, !
que

... 1a representacion voluntaria es una figura auténoma (aunque
tenga elementos formales del contrato de mandato y del poder
de representacion) reconocida por la técnica juridica para man-
tener la representacion (frente a causas subjetivas de revocacion)
en interés de todos o de algunos de los sujetos intervinientes en
un contrato.

Agregabamos:

... la representacion irrevocable se basa esencialmente en que las
partes han previsto que la inejecucién del negocio ocasionara
perjuicios tanto a los propios contratantes como a eventuales ter-
ceros. Estairrevocabilidad s6lo cede ante la justa causa declarada
judicialmente.

3. Sureconocimiento en el Codigo de Vélez Sarsfield

El Cédigo Civil, en sus articulos 1977 (redaccién original) y
1982, y sobre todo a través de las notas que reconoce el Codifica-
dor, permite establecer una doctrina sobre la naturaleza juridica
de la representacion voluntaria. Estos articulos decian (el 1977)
y dicen (el 1982):
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Articulo 1977 (redaccién original, antes de la reforma de 1968):
El mandato es irrevocable en el caso en que él hubiese sido la con-
dicién de contrato bilateral o el medio de cumplir una obligacion
contractual o cuando un socio fuese administrador de la socie-
dad, por el contrato social, no habiendo justa causa para privarlo
de suadministracion.

[La nota del Codificador remite a TROPLONG, §718].

Articulo 1982 (redaccién original que se mantuvo en la reforma
de 1968): El mandato continta subsistiendo aun después de la
muerte del mandante, cuando ha sido dado en el interés comin
de éste y del mandatario o en el interés de un tercero.

[La nota del Codificador remite a TROPLONG, §718, AUBRY y
Rauv, §416, y DURANTON, t. 18, §284].

La doctrina nacional ha destacado que el articulo 1977 se to-
mo del articulo 3031 del Esbogo de Freitas, al que Vélez Sars-
field le suprimio el inciso 1, que daba como causa de irrevoca-
bilidad la mera renuncia a la revocabilidad —el llamado “mero
convenio de irrevocabilidad”-. Nosotros insistimos con que
esta supresion define su independencia del mandato conven-
cional. En otras palabras, los articulos 1977 y 1982 son absolu-
tamente iguales en intencion y se complementan: uno impide
la revocacion frente a una causa subjetiva de revocacion (la vo-
luntad del representado) y el otro impide la revocacion frente a
otra causa subjetiva de revocacion (la muerte o incapacidad del
poderdante).

Por otra parte, los articulos 1980, 1981 y 1982 del Cédigo
Civil, que parecen estar vinculados con la figura de la represen-
tacion irrevocable, no lo estan, ya que los dos primeros corres-
ponden al contrato de mandato y el ultimo, a la sucesién testa-
mentaria.

4. Lareformade 1968

La reforma de 1968 estableci6 el siguiente texto para el articulo
1977:

El mandato puede ser irrevocable siempre que sea para negocios
especiales, limitado en el tiempo y en razén de un interés legiti-
mo de los contratantes o un tercero. Mediando justa causa podra
revocarse.
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El antecedente reconocido por los reformadores fue —como en
casi todas las reformas introducidas en aquella oportunidad-
que la jurisprudencia habia impuesto reiteradamente un plazo a
las representaciones que no la tenian o limitado los que conside-
rd excesivos, y que, en otras ocasiones, los jueces decidieron que
habia una justa causa para dar por terminada la representacion,
a pesar de su irrevocabilidad original.

Queda claro que este razonamiento se basa en situaciones
patoldgicas que llegaron a la justicia en un siglo de aplicaciéon
del Codigo Civil, sin haberse tomado en cuenta la enorme can-
tidad de representaciones irrevocables que en el mismo lapso
permitieron culminar eficazmente los negocios especiales cuyo
cumplimiento se buscé asegurar al otorgar las representaciones
irrevocables.

5. Las notas del Codificador

Cuando Vélez Sarsfield cita a Troplong (§718 de Mandat), nos
remite a estos conceptos textuales: la revocacion es “un acto es-
téril, que no quita al mandatario ninguno de sus derechos” tanto
frente a una causa subjetiva (decisién contraria del representa-
do) u objetiva (muerte o incapacidad del representado), como lo
recuerda con una cita latina, “tale mandatum revocari non potest
nec tacite per mortem, nec per expressam revocationem’.

El mismo Troplong diferencia netamente ambas naturale-
zas juridicas, cuando se pregunta:

;Coémo es posible que el contrato de mandato se extinga ante la
muerte del mandante y no pase lo mismo con la locacién o la
venta? Es porque el contrato de mandato ha sido introducido o
creado en interés del mandante, es la voluntad de éste la que sos-
tiene su vigencia y cuando esa voluntad deja de existir, el manda-
to, faltandole su base esencial, fenece. El mandato no se parece,
pues, en esto a los otros contratos que no se disuelven mds que
por la voluntad comun de las partes y a las cuales la muerte no
trae aparejada ningtin cambio.?

En esta ultima categoria corresponde ubicar a la representacion
irrevocable, que, no obstante, caeria frente a una justa causa,
como cualquier otra de las situaciones juridicas que pueden dar-
se en la vida juridica.

Aubry y Rau, en cita de la nota del Codificador:
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Si el mandato ha sido conferido como condicién de algun otro
contrato anterior, sea por el mandatario, sea por un tercero, el
mandato no puede retirarse unilateralmente.

Pareceria que esta claro que, si el poderdante no puede revocar
la representacion, sus herederos tampoco lo pueden hacer, pues
lo suceden tanto en sus derechos como en sus limitaciones, y
que, por lo tanto, no tienen relevancia para ellos, respecto de la
representacion irrevocable, las causas subjetivas de revocacion
relativas a la persona del poderdante o sus herederos.

6. Eltema de la representacion irrevocable
en la doctrina del negocio juridico

En apoyo de nuestra tesis, acercamos dos opiniones de la doctri-
na de la teoria general del derecho.
Recordemos lo escrito al respecto por Betti:

... la concesion del poder de representacion, siempre que exclu-
sivamente contemple el interés del representado es, por su natu-
raleza, revocable antes del ejercicio de aquél. Cuando haya sido
pactada simplemente la renuncia a la facultad de revocacion, el
pacto no constituye por si solo un limite real inmanente a la revo-
cabilidad, sino un mero obstaculo de hecho que, no impidiendo
una revocaciéon motivada por causa justa, acarrea una responsa-
bilidad por los dafios en el caso de que ésta no exista. S6lo cuando
el pacto haya sido conferido por un predominante o concurrente
interés del representante o de terceros, se torna propiamente irre-
vocable y no se extingue, ni por revocacion (salvo que exista una
justa causa), ni por muerte o sobrevenida incapacidad del repre-
sentado [...] La mera renuncia a la facultad de revocacién no es
suficiente, es decir, no es eficaz sino cuando encuentra motivo en
la necesidad de proteger un interés apreciable en la estabilidad
de la representacion, de persona distinta del representado [...]
ejemplo [...] representacion otorgada por varias personas a una
sola para un negocio comun [...] cada representado estd intere-
sado en la estabilidad de la representacion: division de condomi-
nio, liquidacién de la sociedad, etcétera.*

Y lo escrito por von Tuhr:

No siempre el poderdante tiene libertad para revocar el poder
[...] la irrevocabilidad del poder puede resultar de la relacion
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fundamental [...] la irrevocabilidad puede admitirse inicamente
cuando el poder se otorga en interés del representante o en inte-
rés comun suyo y del representado o en interés de un tercero [...]
irrevocabilidad del poder no significailicitud sino ineficacia en la
revocacion. Los negocios concluidos por el apoderado son vali-
dos. Elart. 176-I1I del Cédigo aleman establece que carece de efi-
cacia la declaracion de revocacion de un poder irrevocable. Solo
adquiere la calidad de revocable cuando se produce una causa
grave y se extingue al cesar la relacion juridica en que se funda.®

7. Observaciones al Proyecto de reformas

Nuestra observacion al Proyecto de reformas se centra en dos
circunstancias: a) no se reproduce el texto del actual articu-
lo 1982, que —como dijimos- complementa adecuadamente el
articulo 1977 y b) bajo el titulo mandato irrevocable se inclu-
yen, en un mismo articulo del Proyecto (1330), la remision a la
representacion irrevocable y la materia del actual articulo 1983
(necesidad de adoptar la forma testamentaria para efectuar en-
cargos para después de la muerte). Se crea asi una dificultad de
interpretacion, pues parece que se predica que la muerte del re-
presentado ocasiona ipso facto la extincion de la representacion
irrevocable. Si se aprobara la reforma tal como esta planteada,
quedard toda en manos de la interpretacion judicial.

Al tratar especificamente el tema de la representacion en el
articulo 380, bajo el titulo “Extincién’, en el inciso ¢, el Proyecto
dice:

... un poder puede ser conferido de modo irrevocable siempre
que lo sea para actos especialmente determinados, limitado por
un plazo cierto y en razén de un interés legitimo que puede ser
solamente del representante o de un tercero o comun a represen-
tante y representado o a representante y un tercero o a represen-
tado y tercero; se extingue llegado el transcurso del plazo fijado y
puede revocarse mediando justa causa.

Creo que se ha perdido la oportunidad de reconocerle a la repre-
sentacion irrevocable su ubicacién como una figura con natura-
leza juridica propia, independiente de las figuras de la represen-
tacion y del contrato de mandato.

En los fundamentos de la reforma se critica a Vélez Sars-
field por tratar conjuntamente el contrato de mandato y el poder
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de representacion; sin embargo, se efectua una remision inex-
plicable, ya que en el articulo 1330, en el contexto del articulado
relativo al contrato de mandato, se declara: “El mandato puede
convenirse expresamente como irrevocable en los casos del inci-
so ¢ del articulo 3807, siendo este articulo especifico del contexto
legal destinado a la representacion.

8. Conclusiones

a) Considero que seria conveniente suprimir el inciso c del ar-
ticulo 380 del Proyecto e incorporar un nuevo articulo en
el capitulo de representacion con el siguiente titulo y texto:

Representacion irrevocable. Un poder puede ser conferido de
modo irrevocable, siempre que lo sea para actos especialmente
determinados y en razén de un interés legitimo que puede ser
solamente del representante o de un tercero, o comun a represen-
tante y representado o a representante y un tercero o a represen-
tado y tercero, en cuyos casos continta subsistiendo aun después
de la muerte del poderdante.

b) Considero asimismo que deberia suprimirse el primer pa-
rrafo del articulo 1330 del Proyecto, y el texto que se con-
serva pasaria a titularse “Mandato destinado a ejecutarse
después de la muerte”.
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