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Nota extendida

3. Cfr., entre muchos otros: Méndez Costa, María Josefa, “El cónyuge adquirente y la 
prueba en contra de la ganancialidad”, en La Ley, Buenos Aires, La Ley, tomo 1992-B, 
p. 186, y Código Civil comentado. Derecho de familia patrimonial, Santa Fe, 2004, p. 97, 
§1; Perrino, Jorge O., Derecho de familia, Buenos Aires, 2006, t. I, p. 729; Fassi, Santia-
go C., “El orden público y la calidad de propios o gananciales de los bienes de la sociedad 
conyugal. La promesa bilateral o boleto de compraventa de bienes muebles y su reper-
cusión sobre la calidad de propios o gananciales de los bienes comprados”, en La Ley, 
Buenos Aires, La Ley, tomo 142, p. 416; Zannoni, Eduardo A., Derecho civil. Derecho de 
familia, Buenos Aires, 2006, 5ª ed., t. 1, p. 498, §389; Vidal Taquini, Carlos H., Régimen 
de bienes en el matrimonio, Buenos Aires, 1991, p. 203, §189; Guastavino, Elías P., “La 
calificación dual de bienes en el matrimonio”, en La Ley, Buenos Aires, La Ley, tomo 123, 
p. 1181, I, 1; Arson de Glinberg, Gloria H., “Cargas de la sociedad conyugal”, en La 
Ley, Buenos Aires, La Ley, tomo 1990-C, p. 241; Viano Carlomagno, María M., “So-
ciedad conyugal: bienes propios y gananciales”, en Enciclopedia de Derecho de Familia, 
Buenos Aires, 1994, t. III, p. 637; CNCiv., Sala A, El Derecho, Buenos Aires, UCA, tomo 
114, p. 533; ídem, La Ley, Buenos Aires, La Ley, tomo 1985-D, p. 192; ídem, Sala B, El De-
recho, Buenos Aires, UCA, tomo 36, p. 703; ídem, Sala C, La Ley, Buenos Aires, La Ley, 
tomo 1982-A, p. 35; ídem, Sala D, El Derecho, Buenos Aires, UCA, tomo 109, p. 331; La 
Ley, Buenos Aires, tomo 1985-A, p. 495; ídem, Sala E, La Ley, Buenos Aires, La Ley, tomo 
1999-D, p. 560, con nota aprobatoria Cifuentes, Santos, “Calificación de los bienes de la 
sociedad conyugal. La presunción de ganancialidad y los elementos que la contradicen. 
Omisión de la manifestación que prevé el art. 1246 del Código Civil”; ídem, Sala F, El 
Derecho, Buenos Aires, UCA, tomo 114, p. 360 y El Derecho, tomo 65, p. 132.

Sociedad irregular o de hecho
Personalidad: responsabilidad de los socios; solidaridad; ejecución de 
cheques librados por la sociedad; carácter necesario de la sociedad en 
el proceso de ejecución.

• CNCom., Sala F, 6/3/2012, “S., R. c/ Y., A. M. s/ ejecutivo”.  (Publicado en El Derecho, Buenos 
Aires, UCA, año L, nº 13020, 19/6/2012, fallo 57362).

1. — La diversa personalidad de la socie-
dad de hecho respecto de quienes la for-
man conduce necesariamente a deslindar 
la acción contra uno de tales sujetos, de 
modo de no ser procedente en principio 
la demanda directa e individual contra 
el socio por las obligaciones sociales sin 
demandar previa o conjuntamente a la 
sociedad, pues, aún precaria, correspon-
de diferenciar las obligaciones de la per-

sona jurídica de la de sus componentes 
a los fines de establecer adecuadamente 
los alcances de la responsabilidad que co-
rresponde a los socios por su condición 
de tales.

2. — Librado un cheque contra la cuen-
ta corriente de una sociedad de hecho 
cabe presumir que ésta es la deudora de 
la obligación y, en consecuencia, procede 
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responsabilizar por ella a los socios con 
los alcances que la LSC prevé (esto es, 
solidariamente) sólo en la medida de la 
existencia de una condena judicial con-
tra el ente.  No es lo mismo demandar a 
título personal a las personas físicas que 

constituyen una sociedad que accionar 
contra la sociedad a los fines de compro-
meterla como legitimada pasiva y poder 
eventualmente responsabilizar solidaria-
mente a cualquiera de sus socios en los 
términos del ar tícu lo 23 de la Ley 19.550.

Sucesión
Renuncia de un heredero a solicitar la colación de bienes donados por el 
causante.  Ausencia de dispensa de colacionar.  Situación que no puede 
ampararse bajo la órbita del ar tícu lo 3604 del Código Civil.  Inexistencia 
de manifestación expresa de voluntad por parte del causante.

• CNCiv., Sala H, 28/4/2011 - “D., M. C. A. c/ P., C. H. y otro”.  (Publicado en La Ley, Buenos 
Aires, La Ley, año lxxv, nº 138, 22/7/2011, fallo 115633).*

Hechos: el causante donó determinados 
bienes a dos de sus tres hijos, mientras que 
el restante, en el mismo acto, renunció a su 
derecho de solicitar la colación en el futu-
ro.  Un acreedor de este último promovió 
acción subrogatoria frente a su inacción 
en el reclamo de la colación de los bienes 
donados.  La sentencia de grado rechazó 
la demanda, ante lo cual, el actor apeló.  
La Cámara revocó el fallo recurrido.

1. — Si el causante efectuó una donación 
a favor de dos de sus tres hijos y el restan-
te prestó su consentimiento con tal acto 
pero no existió transmisión del dominio 
con cargo de renta vitalicia o reserva de 
usufructo, dicha situación no puede am-
pararse bajo la órbita del ar tícu lo 3604 

del Código Civil a fin de tomar el valor de 
los bienes donados como imputado a la 
porción disponible y fuera del alcance de 
la colación, en tanto dicha norma contie-
ne una presunción iuris et de iure que no 
puede ser aplicada analógicamente.

2. — El silencio guardado por el causante 
al celebrarse el acto por el que donó de-
terminados bienes a dos de sus tres hijos, 
mientras que el restante renunció a su 
derecho futuro de solicitar la colación, 
no puede llevar a presumir que hubiera 
consentido tácitamente la dispensa de 
colacionar a favor de los primeros, en 
tanto la legislación es estricta respecto a 
la expresión de voluntad en tal sentido 
–ar tícu lo 3484, Código Civil–.

* [N. del E.]: la versión completa de este fallo puede consultarse en Revista del Notariado, Buenos Aires, Colegio de 
Escribanos de la Ciudad de Buenos Aires, nº 907, enero-marzo 2012, pp. 180-189.


