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tarial, registral e inmobiliario, Buenos Aires, La Ley, 2012, t. VII, “Derecho inmobiliario-
Reales”).  Urbaneja, Marcelo E., “Desafortunada pretensión de suprimir la tradición e 
incorporar la inscripción constitutiva en materia inmobiliaria. Derivaciones nocivas del 
‘fetichismo registral’ y nociones sobre derecho comparado”, en El Derecho, Buenos Aires, 
tomo 246, p. 803.  Vázquez, Gabriela A., “Las acciones reales y el iura novit curia”, en La 
Ley, Buenos Aires, La Ley, tomo 1996-B, p. 445.  Villaro, Felipe P., Derecho registral in-
mobiliario, Buenos Aires, Astrea, 2010.  Villaro, Felipe P., Elementos de derecho registral 
inmobiliario, Avellaneda, Scotti Editora, 2003 (3ª ed.).  Villaro, Felipe P., Elementos de 
derecho registral inmobiliario, La Plata, Fundación Editora Notarial, 1980.

Nota extendida

1. Profesor de Derecho Civil de cuarto año (Derechos Reales) y de la Maestría en Dere-
cho Civil Patrimonial, Universidad Católica Argentina.  Profesor en la Maestría en De-
recho Notarial, Registral e Inmobiliario y en la Especialización en Derecho Registral, 
Universidad Notarial Argentina.  Coordinador académico de esta última carrera.  Secre-
tario del Instituto de Derecho Registral de la misma universidad.  Autor de investiga-
ciones publicadas en diferentes revistas y libros, y trabajos presentados y laureados en 
variados simposios jurídicos, en los que también se ha desempeñado como coordinador 
nacional y coordinador provincial.

Corretaje
Corredor inmobiliario: corredor no matriculado; labor desarrollada; in-
capacidad para iniciar acción con el fin de requerir el pago por no estar 
matriculado; función del corredor; fundamentos de necesidad de ma-
triculación; perfeccionamiento del contrato de corretaje.

• CNCiv., Sala A, 6/10/2011, “Magnacca, Eduardo Martín y otro c/ Kelly, Romina y otro s/ 
daños y perjuicios”.  (Publicado en El Derecho, Buenos Aires, UCA, año L, nº 12938, 13/2/2012, 
fallo 57187).

1. — El acreedor no posee acción para 
requerir el pago por la labor desarrollada 
por haber prestado un servicio corres-
pondiente a una profesión reglamentada 
(corredor inmobiliario) sin tener habili-
tación para hacerlo.

2. — La tarea del corredor inmobiliario 
consiste en la intermediación entre el 

dueño de una propiedad, o de quien le 
encargue la venta, y el potencial adqui-
rente a fin de lograr efectuar una com-
praventa entre ambos.

3. — El corredor debe encontrarse de-
bidamente matriculado para realizar su 
labor, pues así lo dispone el ar tícu lo 33 
de la Ley 25.028, la cual determina que 
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quien pretenda ejercer la actividad de co-
rredor debe inscribirse en la matrícula de 
la jurisdicción correspondiente.

4. — Quienes ejercen el corretaje sin 
cumplir con los requisitos y calidades 
exigidos por la Ley 25.028 no tienen ac-
ción para cobrar retribución de ninguna 
especie.

5. — La inobservancia de la matricula-
ción, impuesta por el interés público y 
la necesidad de asegurar la idoneidad, 
corrección y responsabilidad de quienes 
se dedican al corretaje inmobiliario, les 
priva del derecho a percibir comisión 
y no puede ser dispensada, ni siquiera 
ante la existencia de convención expresa 
celebrada sobre el punto con apoyo en 

el principio consagrado por el ar tícu lo 
1197, Código Civil.

6. — Quien ejerciere una actividad pro-
pia del corredor sin estar debidamente 
matriculado no tiene derecho al cobro de 
la comisión aun cuando se hubiere pac-
tado lo contrario por las partes sobre la 
base de la aplicación del ar tícu lo 1197, 
Código Civil.

7. — El perfeccionamiento del contrato 
de corretaje se basa en que el que ejerce 
las funciones típicas de corredor haya 
cumplido todos los requisitos exigidos 
por la ley para cumplir tal función y, en-
tre ellas, la inscripción en la matrícula 
respectiva.

Defensa del consumidor
Daños derivados de la reparación defectuosa de un automóvil realizada 
por el concesionario donde fue adquirido.  Responsabilidad del conce-
sionario y del fabricante.  Obligación del fabricante de prestar un servi-
cio técnico adecuado.

• CNCom., Sala A, 9/2/2012, “Monti, Eduardo Jorge y otro c/ Maynar Ag S. A. y otro 
s/ sumarísimo”.  (Publicado en La Ley, Buenos Aires, La Ley, año LXXVI, nº 151, 13/8/2012, fa
llo 116479).

Hechos: los propietarios de un automó-
vil llevaron el rodado a la concesionaria 
donde lo habían adquirido para efectuarle 
una revisación dado que tenían progra-
mado un viaje.  En dicha revisión se le hi-

cieron reparaciones y, a los pocos días, el 
vehículo tuvo desperfectos y dejó de fun-
cionar.  A raíz de ello, dedujeron acción 
de daños contra el concesionario y contra 
el fabricante.  La sentencia de grado hizo 


