CNCom., Sala A, 12/07/2011. - BBVA Banco Francés S.A. c. M., C. F. s/ordinario

Y Vistos:

1.) Apeló la perito contadora A. M. la resolución dictada en fs. 330, por la que se hizo lugar al recurso de ­revocatoria interpuesto por la parte actora contra el decreto obrante en fs. 321 in fine, a través del cual se dis­puso intimar a dicha parte a depositar el 50% de los honorarios que se encontraban a cargo de la parte demandada ($ 1.550).

Los fundamentos fueron expuestos en fs. 331/332, siendo respondidos en fs. 362/363.

2.) A efectos de una adecuada comprensión de la materia traída a conocimiento de esta Sala, cabe referir que mediante la sentencia que luce en fs. 264/276 –que a la fecha se encuentra firme– se rechazó la demanda entablada contra el demandado, distribuyéndose las costas en el orden causado en ambas instancias.

Los honorarios de la aquí apelante fueron regulados en la suma de $ 6.200 (fs. 299). En fs. 303 la perito solicitó, por un lado, que se intimara al banco accionante a depositar la mitad de sus honorarios a cargo de aquélla, con más la suma de $ 1.550 –equivalente al 50% de lo adeudado por el demandado–, y por otro, requirió a este último el pago de la cantidad restante, esto es, $ 1.550. A fs. 304 se cursó intimación a las partes a los fines que depositaran dichos estipendios. La parte demandada depositó y dio en pago la suma de $ 1.550, correspondiente al 50% del monto de los honorarios a su cargo (fs. 309). Luego, la parte actora depositó la suma de $ 3.100 y, a resultas de una nueva intimación que se le cursara a fs. 321 in fine, para que afrontara, además, el cincuenta (50)% de los estipendios de la perito a cargo de su contraria, de acuerdo a lo establecido por el art. 77, último párrafo, CPCC, interpuso recurso de revocatoria, arguyendo que no correspondía que su parte afrontara el 75% de los honorarios de la perito, dado que en tanto las costas fueron distribuidas en el orden causado, el citado dispositivo legal, no resulta aplicable a la especie.

La Sra. Juez de Grado hizo lugar al remedio articulado y dejó sin la providencia antedicha, con fundamento en que la responsabilidad del accionante por el pago de las costas periciales debía quedar limitada al 50% del honorario regulado (fs. 330).

La perito contadora se alzó contra este pronunciamiento sosteniendo que la norma específica que posibilita su pretensión es el art. 77, in fine, CPCC, donde se establece la solidaridad parcial de las partes respecto de los honorarios periciales con lo cual estaría habilitada, según dijo, para reclamar a una de las partes la mitad de los estipendios que debía solventar la otra pues, aun cuando el citado dispositivo legal no comprende el supuesto de costas por su orden, debe adecuarse la ratio de la norma a cada caso concreto.

3.) Así planteada la cuestión, cabe puntualizar que la imposición de “costas por su orden” es equivalente a la expresión “costas en el orden causado”, que no implica eximir de esta carga a las partes o dejar de regular honorarios, sino que estos últimos y los gastos, sean soportados por ambas partes, no por igual, sino en la medida en que la sustanciación del proceso se lo haya ido marcando. Es decir cada litigante cargará con sus costas, o sea, con las que su actuación generó (conf. Fenochietto-Arazi, “Código Procesal Civil y Comercial de la Nación”, T. I, pág. 260).

En otras palabras, a menos que el juez haya establecido otra forma de distribución, en cuyo caso se seguirán esos lineamientos, las costas, en casos como el que nos ocupa, se soportarán, las propias cada parte, y las comunes por mitades. Estas últimas son las ocasionadas por la actividad conjunta de ambos litigantes o la oficiosa del órgano jurisdiccional (esta CNCom., esta Sala A, in re: “Amuyen S.A. c/ BankBoston National Association s. ordinario” del 30.09.09; Sala B, in re: “Arizaga Raúl s/ concurso s/ inc. de revisión s/ crédito de Alsina Juan por el concursado” del 16.9.92; Sala C, in re: “Alloro R. s/ quiebra s/ incidente de revisión por Química Sudamericana” del 1.8.88; Sala D, in re “Melhem Oscar c/ Poder Ejecutivo Nacional s/ amparo” del 6.11.07; CNCivil, sala G, 18/02/1983, “Fumo, Juan C. y otras c. Saavedra, S.A. Constructora”; íd., sala E, 10/03/1982, “Soria, Bernardo A. c. Club Atlético Boca Juniors”).

En consecuencia, corresponde a la parte actora abonar los gastos que su actuación generó, y la mitad de los gastos comunes. Desde tal perspectiva, cabe concluir que el honorario establecido a favor de la recurrente debe ser afrontado por ambos litigantes por mitades, al constituir un gasto común.

Sin embargo, esta regla debe ser complementada con el principio establecido por el art. 77, CPCC, último párrafo, que habilita a los peritos a reclamar de la parte no condenada en costas hasta el 50% de los honorarios que le fueran regulados. La télesis de esta norma se encuentra en la fundamentación vertida en el fallo dictado por este Tribunal, en pleno, el 08.02.50 in re “Salem David c. Reiter y Cía.”, donde en ocasión de examinarse la naturaleza del vínculo jurídico existente entre las partes y el perito, se concluyó en que, tratándose de una locación de servicios prestada por un tercero ajeno a las partes cuya misión específica consiste en asesorar al juez sobre cuestiones de orden técnico, su misión lo erige en un verdadero auxiliar de la justicia. Por ende, en tanto la tarea del experto involucra un trámite necesario e indispensable dentro del procedimiento judicial para llegar al pronunciamiento de los órganos jurisdiccionales, es claro que su actuación se realiza en interés de ambos litigantes, por lo que corresponde desvincular al perito de cualquier interés relativo al resultado del pleito.

En mérito a lo hasta aquí expresado, estímase que, en el sub lite, la apelante puede reclamar a la parte actora el 75% de la regulación efectuada, sin perjuicio del derecho que asiste a esta última de reclamar a su contraria la repetición del 25% de lo abonado.

Por lo tanto, habrá de acogerse el agravio ensayado sobre el particular.

4.) Por todo ello, esta Sala resuelve:

a.) Admitir el recurso articulado y revocar la resolución recurrida en virtud de los argumentos expuestos en el decurso de este pronunciamiento.

b.) Distribuir las costas de ambas instancias en el orden causado, dado que la parte actora pudo creerse con derecho a peticionar como lo hizo (CPCC:68, párrafo segundo).

Devuélvase a primera instancia, encomendándose al Sr. Juez a quo disponer las notificaciones del caso con copia de la presente resolución. – María E. Uzal. – Isabel Míguez. – Alfredo A. Kölliker Frers (Prosec.: Jorge A. Car­dama).
