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Concubinato

Informacién sumaria — Existencia de la unién de hecho — Fecha de inicio — Prue-
ba — Testigo inico — COSTAS — Imposicion al vencido

e CNCiv., sala G, 2009/08/11 (*), R., L. (Publicado en La Ley, 2010/04/08)

Hechos: El juez de grado, en el marco de
una informacién sumaria solicitada a los
fines de la obtencion de una pension por
fallecimiento, tuvo por acreditada la con-
vivencia de hecho de la peticionante con el
causante, pero considero que no se encon-
traba acreditado que se hubiera iniciado
en la fecha por ella indicada. Dicha reso-
lucion fue apelada tanto por la solicitante
como por la cényuge supérstite, quien se
agravio por la imposicion de costas por su
orden. La Cdmara de Apelaciones confir-
ma en lo sustancial el fallo recurrido, pero

modifica la condena en costas.

1. — Si bien las pruebas producidas en la
informacién sumaria permiten tener por
acreditada la existencia de una relacién
concubinaria entre la peticionante y el

causante, resulta improcedente concluir

que esa union inicio6 en la fecha alegada
por aquella, pues a los fines de acreditar
dicho extremo sélo aporté la declaracion
de un testigo tnico que tomé conoci-
miento de la situacién por sus propios
dichos. [1]

2.— Deben imponerse a la peticionante
las costas derivadas de la informacién su-
maria iniciada con el objeto de acreditar
su convivencia con una persona falle-
cida a fin de reclamar luego el beneficio
de pension, pues si bien es cierto que se
acredito la existencia de la unién de he-
cho, también lo es que no se comprobéd
su antigliedad a fin de llenar los requisi-
tos previstos en el art. 53 de la ley 24.241,
lo cual era el objeto mediato de la peti-

cion.

(*) Citas legales del fallo: ley nacional 24.241 (Adla, LIII-D, 4135)
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