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Prescripcion*

Prescripcion adquisitiva. Causas determinantes. Mandamiento de posesion

Hechos:

Se interpone recurso de apelacion
contra la sentencia que rechazo la
demanda por prescripciéon adqui-
sitiva iniciada en una sucesion,
ordenando al actor a desalojar el
bien, en tanto los mandamientos
de posesion diligenciados por el
administrador de la sucesion ha-
brian interrumpido el curso de la
prescripcion. La Camara confirma
el decisorio.

1. El mandamiento de posesion y
de inventario realizado con inter-

vencion del poseedor debe enten-
derse como una demandada inte-
rruptiva del curso de la prescrip-
ciéon que impide tener por trans-
currido el plazo previsto por el art.
4015 del Céd. Civil, pues revela
en forma inequivoca la voluntad
del propietario de hacer valer sus
derechos y pone de manifiesto
esa voluntad al poseedor.

112.655 - CNCiv., sala E,
2008/04/21. Sandri, Carlos
Alberto c.
Dominga y otro.

Ferreto, Adela

22 Instancia. Buenos Aires, abril 21 de 2008.

¢LA SENTENCIA APELADA ES ARREGLADA A DERECHO?

El doctor Racimo dijo:

La jueza de primera instancia rechazd la demanda por prescripcién adquisitiva que
habia iniciado Carlos Alberto Sandri contra la sucesién de Adela Domingo Ferretto res-
pecto del bien sito en la avenida ... ... /... de esta Ciudad Autonoma de Buenos Aires e
hizo lugar a la reconvenciéon promovida por el curador de dicha sucesidon —-que se

I] (*) La Ley, 18/07/08.
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encuentra vacante- ordenando al actor a desalojar el bien dentro del plazo de diez dias
bajo apercibimiento de lanzamiento por la fuerza publica.

Contra dicho pronunciamiento el actor dedujo el recurso de apelacién de fs. 550 que
fue fundado con la expresion de agravios de fs. 565/569 respondida por la vencedora
afs. 571/573.

La sentencia recurrida ha tenido por probado que el bien se encuentra inscripto regis-
tralmente a nombre de Adela Dominga Ferretto, que obran comprobantes de pago de
las contribuciones por “Alumbrado, Barrido y Limpieza - Territorial - Pavimentos y
Acercas” correspondientes al lapso 1983-1998 y que esta agregado un informe de la
Direccion General de Rentas que daba cuenta que no se adeudaba suma alguna por tal
tributo al mes de abril de 2006. La jueza considerd también que existen constancias
de pago del servicio de Obras Sanitarias de la Nacion y Aguas Argentinas por el peri-
odo 1983-2003 e informe de esta Ultima entidad que manifiesta que no se registra
deuda al 1° de mazo de 2007.

Asimismo, la magistrada senal6 que el actor habia iniciado anteriormente el expedien-
te “Sandri, Carlos Alberto c. Ferretto, Adela Dominga s/sucesion s/prescripcion adqui-
sitiva” —con intervencion de esta Sala- en el que se habia dispuesto el rechazo de la
demanda al considerase que el actor no habia demostrado su caracter de poseedor por
el lapso de veinte afios que exige el art. 4015 del Cédigo Civil. A partir de tales consi-
deraciones, resolvié que existe cosa juzgada respecto del caracter de poseedor de
Sandri y en relacion a que dicha posesion comenzd en el afio 1983 y no desde 1977
como habia afirmado aquél en su primera demanda y reiterado al haber promovido
este segundo proceso por prescripcion adquisitiva. Entendié asi que estaba demostra-
do -segun las pruebas producidas en autos- que el actor habia ejercido la posesion
desde el afio 1983 hasta la fecha en que se promovid el nuevo juicio de usucapién el
16 de febrero de 2004 pero resolvié rechazar la demanda al considerar que el diligen-
ciamiento de dos mandamientos de posesion en el juicio sucesorio habian interrumpi-
do el curso de la prescripcion.

La sentencia de primera instancia distinguié entre los supuestos de interrupcion natu-
ral y civil de la prescripcidn, puntualizé que en este Ultimo caso se trata de actos que
no implican la pérdida material de la posesion para el usucapiente y cuya fuente se ori-
gina en el propietario o acreedor (demanda), del poseedor o deudor (reconocimiento)
o de ambos a la vez (sometimiento de la cuestion a juicio de arbitros). Resefid poste-
riormente el alcance del concepto de demanda indicado en el art. 3986 del Cédigo Civil
que implica toda actividad o diligencia judicial que evidencia la inequivoca intencion del
acreedor de no abandonar su crédito y concluyé que el diligenciamiento de un manda-
miento de posesion habia implicado una actividad desplegada en defensa de los dere-
chos de la sucesidn, lo que se encuentra corroborado por la circunstancia de que la
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curadora accedio6 tiempo después —en presencia del actor y de su esposa- al inmueble
y nuevamente se le hizo entrega de él.

Los agravios del demandante se centran en el examen efectuado en el pronunciamien-
to recurrido respecto a los alcances del mandamiento de posesion del 7 de octubre de
1996 que obra agregado a fs. 32/vta. de los autos “Feretto, Adela Dominga s/suce-
sion”. En este sentido, el apelante alega que la curadora no pudo ingresar al inmueble,
que éste no se encontraba desocupado, y que la manifestacion relativa a la entrega de
la posesion carece de efecto alguno, ya que se trata de una mera declaracion que no
se vio patentizada en actos materiales. Entiende asi que no puede asignarsele al man-
damiento los efectos de una demanda, ya que no se ha evidenciado la clara voluntad
de la demandada de mantener vivo su derecho.

Agrega que la demandada se hizo presente nuevamente sdlo dos afos después en el
inmueble de autos para realizar la diligencia informada con el mandamiento de fs.
129/130 del proceso sucesorio en la que admite haber estado presente aunque afirma
que nunca consintié la misma persistiendo en la posesion del inmueble. Destaca que
solo en el afio 2004 la demandada inicié la demanda de reivindicaciéon del inmueble
cuestionando también la interpretacion dada por la sentencia a diversos precedentes
judiciales.

La cuestidn del eventual efecto interruptivo del mandamiento de posesién exige tener
en cuenta los detalles concretos de la causa sucesoria de Adela Dominga Feretto. De
las constancias de ese expediente resulta que la apoderada del entonces Ministerio de
Cultura y Educacién promovio su juicio sucesorio el 9 de diciembre de 1994 y en el
mismo acto reclamo -a efectos de proveer el resguardo de los bienes componentes del
acervo- la designacion de administrador judicial y que se le entregara la posesion del
bien inmueble sito en la avenida ... .... Solicité el libramiento de mandamiento de pose-
sidn con facultades para el oficial de justicia de allanar domicilio, requerir el auxilio de
la fuerza publica y de los servicios de un cerrajero y siempre que no mediare oposicion
de terceros. El juez hizo lugar a la medida en la providencia de fs. 13 y el mandamien-
to se diligencio el 7 de octubre de 1996 segun consta en el informe del oficial de jus-
ticia que refirid que mediante los servicios de un cerrajero se habia procedido a rom-
per la puerta de la cerradura siendo informado en aquel momento por vecinos no iden-
tificados que el bien se encontraba desocupado.

Después del auto que reputé vacante la herencia del 18 de diciembre de 1997, el juez
dispuso -a pedido de la curadora- librar un nuevo mandamiento de constatacion,
posesion e inventario autorizandose con las mismas facultades anteriormente sefiala-
das aunque en este caso nada se dijo de la posible oposicién de un tercero. El manda-
miento se diligencié el 10 de junio de 1998 (ver fs. 129/130) y el oficial de justicia pro-
cedié a violentar la cerradura del inmueble haciéndose presente en ese momento
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Carlos Alberto Sandri quien manifesté que “paga los impuestos quien presentd planos
en la Municipalidad de mensura particular - usucapion. Manifiesta que todos los ele-
mentos existentes en el lugar son de su pertenencia”. El escribano designado realiz
el inventario de los bienes existentes, procedié a nombrar depositaria judicial de ellos
y a otorgar la posesion a Zulema Fuentes quien la recibié en representacion del
Ministerio de Cultura y Educacion “sin oposicion de terceros”.

El 19 de junio de 1998 se presentd Carlos Alberto Sandri en la mencionada sucesion
afirmando que reiteraba su oposicién planteada al diligenciarse el mandamiento efec-
tuando “formal oposicién a la posesion otorgada a la Sra. Zulema Fuentes” en repre-
sentacion del Ministerio de Educacidn (ver fs. 122/123), frente a lo cual el juez dispu-
so desestimar el planteo a fs. 125 al considerar que la sucesién como procedimiento
judicial no tiende a la satisfaccion de pretensiones resistidas o insatisfechas, debiendo
quien tenga intereses promover las acciones a las que se creyera con derecho por la
via procesal adecuada.

Para determinar el efecto interruptivo del mandamiento resulta apropiado tener en
cuenta que el concepto de demanda aludido en el art. 3986 se refiere a toda peticidén
judicial del propietario de la cosa que tienda a mantener vivo su derecho y revelador
de que no la ha abandonado (Moisset de Espanés, Interrupcion de la prescripcion por
demanda, Cérdoba, 1968, p. 35; Mariani de Vidal, Curso de Derechos Reales, t. 3. p.
267; Llambias-Méndez Costa, Cddigo Civil Anotado, Buenos Aires, Abeledo Perrot, t.
V-C, p. 794; Cifuentes, Cddigo Civil de la Nacién comentado y anotado, Buenos Aires,
La Ley, 2006, t. IV, p. 662; Leonardo A. Colombo, Actos interruptivos de la prescrip-
cion, La Ley, 67-692) definicion que también ha aceptado la jurisprudencia de nues-
tros tribunales (CNCiv. Sala A, 8-5-79, La Ley, 1979-C, 242; id. id., 22-12-95, La Ley,
1997-D, 89; id. Sala D, 30-5-96, La Ley, 1997-E, 171; id. Sala G, 24-5-97; La Ley,
1997-C, 979).

La peticidon que se concreta en la demanda debe ser seria y reflejar precisamente la
voluntad del propietario de hacer valer sus derechos frente al poseedor. Ello resulta
claro también que —como senalo el Codificador, en la nota al art. 3986- una interpela-
cién extrajudicial dirigida al poseedor no cambia el caracter de la posesion porque las
denuncias de las pretensiones a la propiedad de una heredad, cuando no se someten
a los jueces, se supone que no son serias y que se carece de los medios de justificar-
las. Este texto es un resumen de lo sefalado por Vazeille (Traité des prescriptions,
Paris, 1832, t. 1, n°® 184) que descartaba que una conminacidén (sommation) de cesar
el gozo pudiera tener efecto alguno si no implicaba un emplazamiento judicial (assig-
nation en justice) porque aquél es insignificante, ya que las pretensiones no son dere-
chos y una advertencia no es una demanda. Tampoco lo es una mera denuncia del
duefio de un solar (conf. otra cita de la misma nota extraida del Digesto, Lib. XLI; Tit.
IV, Pro emtore, n° 13 en Cuerpo del Derecho Civil Romano, Barcelona, 1897, version
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Garcia del Corral, t. III, p. 349). Pothier sefialaba que el mandamiento de pago en el
supuesto de prescripcidn liberatoria debe entenderse como una interpelacion judicial
porque se diligencia a través de una persona que es un oficial de justicia (Traités des
Obligations y Coutume d’Orléans. Des prescriptions, en “Oeuvres”, pub. por M. Siffrein,
Paris, 1821 y 1822, t. 2, p. 160 parrafo 697 y t. 16, vol. 2, p. 205, parrafo, 50 respec-
tivamente). Mas alla de la diferencia entre el mandamiento de exigencia de pago -al
que propiamente se referia el autor francés— y el mandamiento de toma de posesion
—-que es el que me ocupa- y de la simplificacidon efectuada por Vélez al considerar inte-
rruptiva sélo a la demanda, lo cierto es que en este caso la interpelacién judicial al
poseedor —para usar los términos de la mentada nota- fue eficaz al notificarse espon-
taneamente Sandri y oponerse especificamente a dicha pretensidén. Respondié a una
pretensién del curador de hacer valer su derecho que prueba la diligencia del que la
interpone y constituye al poseedor de mala fe (conf. inicio de la nota al art. 3986) y
fue mas alld de una interpelacion judicial —para utilizar la terminologia de Pothier- y
se constituyd en una demanda en los amplios términos antes sefialados. No se esta
obligado a responder a la conminacidon (sommation) que importa una interpelacion
extrajudicial (Merlin, Répertoire Universel et raisonée de jurisprudence, Paris, Garnery,
1813, 42 ed., t. 6, p. 490) mientras que en este caso el poseedor contestd a la pre-
tension de toma de posesion en el diligenciamiento mismo y posteriormente en la pre-
sentacion efectuada en la sucesidn de Feretto, sin que pudieran obviarse las serias con-
secuencias que surgian del diligenciamiento del mandamiento de fs. 129/130 desarro-
llado con su conocimiento. Esta claro de las constancias del juicio sucesorio que el
reclamo y diligenciamiento de la toma de posesion a través de la via judicial fue con-
siderado como serio por parte del poseedor hasta el punto de generar ese tipo de res-
puesta.

Troplong —-a quien sigue también Vélez en esta nota- sefiala un criterio que entiendo
relevante cuando se realizan diversos tipos de presentaciones en un juicio sucesorio
por un acreedor. El criterio decisivo es la existencia de un debate judicial (débat judi-
ciare) sobre el punto que teniendo en cuenta todas las circunstancias permite conside-
rar que existe demanda judicial entablada al encontrarse el acreedor en pleno ejerci-
cio de su accion (De la prescription, Paris, 1858, 4@ ed., n°® 586, pp. 115y 116 y ver
también sobre la eficacia interruptiva de los planteos efectuados en un juicio suceso-
rio que son considerados como una demanda en justicia lo dicho por Laurent, Principes
de Droit Civil Frangais, Paris, 1878, 32 ed., t. 32, p. 106, n°® 93). Es obvio aqui que en
el juicio sucesorio de Feretto hubo un debate judicial sobre el derecho a la posesién del
inmueble y que Sandri conocia que la curadora de la sucesién vacante recibié la pose-
sién del bien y tanto lo conocia que se opuso a ella en esa presentacidon aunque sélo
promovio el juicio de usucapion en el afio 2004 cuando habia transcurrido, a su enten-
der, el plazo que debe computarse desde 1983 y desde 1977 como se pretendia en
esta demanda.
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La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha considerado desde sus inicios y hasta el
presente que basta para la interrupcion de la prescripcidn que se interponga demanda
(Fallos: 87:403; 124:315; 269:51; 87:408; 188:101; 192:399 con una aclaratoria
expresa al respecto) sefialando el mismo tribunal que ante la duda debe estarse por la
existencia de la interrupcion (“Los Claveles S.R.L. s/quiebra” del 27-5-04, pub. en DJ,
2005-2-303). Se ha entendido que la prescripcion sélo puede ser interrumpida por la
requisicion judicial, u otro acto equivalente hecho de una manera personal y directa al
deudor o poseedor (Fallos: 19:355 y 30:618; 137:175; 183:227). También la doctri-
na ha sefialado que la interrupcidon comienza desde el dia de la demanda, y aun antes
que se notifique al demandado (Llerena, Concordancias y Comentarios del Cédigo Civil
Argentino, 3a. Ed., Buenos Aires, Libreria y Edit. La Facultad, 1931, p. 475 y Lopez
Mesa, Cddigo Civil y leyes complementarias anotados con jurisprudencia, Buenos
Aries, Lexis Nexis, 2008, t. IV, p. 970), de modo que la cuestion del eventual procedi-
miento de notificacién de la toma de posesion del mandamiento de 1998 no tiene inci-
dencia para resolver la presente controversia.

Entiendo, pues, que a la luz de estas consideraciones el diligenciamiento concreto del
segundo mandamiento exteriorizd la voluntad de la curadora de no dejar perder su
derecho a la posesion del inmueble. No se advierte en el pedido de toma de posesion
y en particular la toma judicial de posesién de 1998 que se haya configurado una acti-
tud pasiva de la propietaria de la cosa como podria considerarse en el caso de la pre-
sentacion de una simple contestacion de demanda (SCBA, 28-2-89 en La Ley, 1989-B,
575) o incluso la inscripcion de una declaratoria de herederos (ver voto del Dr.
Guardiola en Civ. y Com. Junin, del 16-4-07 en LLBA, julio/2007, 672) y la continua-
dora de la propietaria (conf. art. 3417 del Cddigo Civil y lo sefialado en la sentencia a
fs. 540 vta.) ha expresado claramente su designio de hacer valer su derecho de duefio
frente al poseedor demandado (SCBA, 11-12-45 en JA. 1946-1-190).

El problema que parece plantearse aqui es que el mandamiento de posesion no es una
demanda en sentido técnico, lo cual es manifestado de un modo indirecto por el ape-
lante al sefalar su falta de comparecencia de su parte en la diligencia realizada en
1996. La cuestidén podria considerarse controversial en este punto porque el manda-
miento no llevaba en si requerimiento contra persona alguna y la misma Corte
Suprema de Justicia de la Nacion sefialéd en un antiguo fallo que la expresion “sin per-
juicio de tercero” supone una férmula consagrada por la practica para dejar a salvo el
mejor derecho que pudiera tener un tercero, salvedad que va siempre entendida,
desde que nadie puede ser privado de lo que se considera suyo sin ser vencido en jui-
cio o sin su consentimiento (Fallos: 68:143). Ahora bien, estimo que el hecho de que
el mandamiento haya sido librado siempre que no mediare oposicion de tercero no
resulta suficiente para concluir que el diligenciamiento en si no haya implicado un acto
interruptivo del curso del lapso de la prescripcion cuando, como en el caso, el reque-
rimiento para la toma de posesion fue conocido por el poseedor en ese mismo momen-
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to. En otros términos, la circunstancia de que el mandamiento se haya librado en esas
condiciones no impedia la configuracién de un acto interruptivo como demanda (art.
3986) aunque no se haya producido la desposesion material de la cosa exigida para la
interrupcién natural del art. 3984 del mismo ordenamiento.

Podria responderse a esta afirmacion que el mandamiento de posesion del afio 1998
no abrid instancia alguna, que por tal motivo no seria aplicable el art. 3987 del Cdédigo
Civil y que, por consiguiente, no podria considerarse instaurada una demanda como
exige el art. 3986 del Cddigo Civil. En realidad aqui se confunde el concepto amplio de
demanda -conformada en el caso mediante el libramiento y diligenciamiento del man-
damiento de posesidon de 1998- con los alcances de la interrupcién civil. Es que, como
se entendié en un precedente de la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires del
7-3-44 (JA 1944-11-60 con interesantes consideraciones de Manuel J. Argafiaras sobre
la eficacia interruptiva del mandamiento en la prescripcidn liberatoria) y fue examina-
do en un fallo mas reciente (Superior Tribunal de Justicia de La Pampa, Sala A, 23-3-
04 en LL Patagonia 2004 -octubre-, 568) puede haber discusién sobre la fecha de rea-
nudacién del cémputo de la prescripcién cuando se diligencia un mandamiento —punto
no decisivo en el caso-, pero lo cierto es que se adopte una u otra postura resulta indu-
dable que en este caso -y teniendo en cuenta las particulares circunstancias del pro-
ceso sucesorio— debe entenderse que el mandamiento importaba un acto interruptivo.
Se tratd de un pedido formulado por el curador en el juicio sucesorio para que se la
pusiese en posesion del inmueble que prescribia Sandri seguido de las diligencias res-
pectivas practicadas sobre el inmueble y con intervencion del usucapiente (ver C2.12
La Plata, 22-9-59 en JA 1960-I-313). La intervencion de la apoderada del Ministerio de
Cultura y Educacién no se limitd a la promocién del juicio sucesorio (ver en este sen-
tido C.22 Civ. y Com. La Plata, sala 33, 7-9-78 en JA. 1979-11-653) porque posterior-
mente el curador de la sucesidn realizdé una actividad que se desplegd ante una auto-
ridad judicial para obtener la posesion del inmueble ocupado por Sandri.

Lo decisivo para la resolucién de la controversia es que el mandamiento de posesion
con conocimiento de tal actividad por parte del poseedor —como ocurrié en el afo
1998- revela inequivocamente la voluntad del propietario de hacer valer sus derechos
y también pone de manifiesto al poseedor esa misma voluntad y lo coloca como pose-
edor de mala fe. Advierto, ademas, que no existieron sélo manifestaciones abstractas
del curador de la herencia en relacion a la propiedad de la cosa. En ambos casos se
realizaron actos evidentemente posesorios que aunque no tienen repercusion en los
términos del art. 3984 del Cédigo Civil si revelan precisamente la inequivoca voluntad
del curador de la sucesion vacante en el sentido de no abandonar la cosa misma.
Carece entonces de importancia que no se haya demostrado la interrupcion natural de
la posesidn porque lo que si se configurd fue la interrupcidn civil con el diligenciamien-
to del mandamiento del afio 1998 con conocimiento del poseedor.
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Tampoco tiene mayor relevancia que el mandamiento no se haya dirigido originalmen-
te contra persona alguna, circunstancia que podria considerarse como impeditiva del
efecto interruptivo de una demanda planteada en esas condiciones. Es que el desarro-
llo concreto del proceso sucesorio puso de manifiesto que el diligenciamiento del man-
damiento fue considerado por Sandri como una demanda o una exigencia inaceptable
por parte de la continuadora en la propiedad de la cosa (art. 3270 del Cddigo Civil) y
ello a punto tal que se presenté espontéaneamente en el juicio sucesorio de Feretto a
impugnar la pretendida toma de posesion. Se trata de una clara oposicion al pedido y
al concreto diligenciamiento del mandamiento en el que se dio la posesion del inmue-
ble a la persona autorizada por el Ministerio de Cultura y Educacién que fue notificado
efectivamente con el acta de diligenciamiento de que da cuenta el oficial de justicia a
fs. 129 vta./130 de los mencionados autos sucesorios. No importa que el juez del suce-
sorio haya sefialado atinadamente que ese proceso no era el marco para el desarrollo
de ese planteo, porque lo que decide el punto es la comprobaciéon del reclamo del pro-
pietario que fue conocido por el poseedor de la cosa. De alli que deba entenderse que
si la demanda en sentido amplio —en el caso, la pretension de toma de posesion- fue
contestada espontaneamente, ello evidencia que no fue imprescindible en el caso el
cumplimiento del recaudo previsto en el art. 330 inc. 2° del Cddigo Procesal puesto
que el hecho de la presentacion del poseedor demuestra que el cumplimiento de esa
exigencia procesal no fue imprescindible para individualizarlo (ver andlog. CNCiv., Sala
G, 2-7-82 en La Ley, 1982-C, 201).

No se me escapa que podria alegarse en defensa de la posicion del usucapiente que le
correspondia al curador de la sucesidn reputada vacante (ver providencia de fs. 38 de
los autos sucesorios) la promocion de la accion de reivindicacion o el planteo de la
accion prevista por el art. 2468 del Cddigo Civil después de haber advertido la existen-
cia de un pretenso poseedor en el inmueble. Ello no resulta decisivo en el caso y solo
tiene alguna repercusion a la hora de considerar el tema desde la perspectiva de la
interrupcion natural ante la persistencia en la ocupacion de la cosa por Sandri. El
nucleo del problema no es otro que la comprobacion de las exigencias del art. 3986
respecto a la denominada interrupcion civil por la promocion de demanda judicial. Se
trata de probar la diligencia del que interpone la demanda.

Sandri formula dos alegaciones que es necesario examinar porque hacen a este punto.
Su primera defensa se centra en cuestionar el fallo utilizado por la jueza para sostener
que un mandamiento de posesidn interrumpe el curso de la prescripcidon adquisitiva.
La sentencia transcribe el sumario del precedente “Posdeley de Garcia, Marta contra

|"

Rodriguez, Jacinto José (suc.). Posesion veintefial” de la Suprema Corte de la Provincia
de Buenos Aires (AC. 24.616 del 13-2-79) que ha sido extraido por la magistrada del
reconocido texto de mi colega la Dra. Beatriz A. AREAN en su obra Juicio de usucapién,
Buenos Aires, 2005, 42 ed., p. 123). El apelante aduce haber leido el precedente en su

integridad -lo cual es cierto- y cuestiona la interpretacion que se le da en la sentencia



JURISPRUDENCIA1195

pues sostiene que el fallo “Rodriguez Saa, Italia c. Failo, Joaquina” de la Céamara
Primera de La Plata, Sala I —aludido por la SCBA- es diferente del presente caso por-
que alli se traté de diligencias practicadas en el inmueble con intervencion de uno de
los demandados con toma efectiva de posesion del inmueble y con reconocimiento a
las alli actoras de la posesion de la mitad indivisa del inmueble.

La sentencia del tribunal provincial no decidid, en realidad, sobre el punto de la inte-
rrupcién de la prescripcion ya que su objetivo era determinar si se presentaban los
recaudos formales del recurso de inaplicabilidad provincial. El fallo en su parte relevan-
te afirmaba que “puede admitirse, en teoria, que en determinadas circunstancias la
peticidon hecha por un tercero en el juicio sucesorio de su causante para que se lo
ponga en posesion de un inmueble de éste, interrumpe civilmente la prescripcion
adquisitiva que corria a favor del tercero poseedor, si la diligencia consiguiente fue rea-
lizada con su intervencion, pues se trata de una actividad judicial practicada por el pro-
pietario en defensa de su derecho, por lo que encuadra en el concepto de demanda
(v.gr., ver lo resuelto por la Cdmara Primera de La Plata, Sala I, en “J.A.”, 1960-I, p.
313, voto del desaparecido doctor Taquela). Pero la manera concreta en que esa acti-
vidad judicial se cumple -y, por lo tanto, si realmente tiene efectos interruptivos- es
materia de apreciacion privativa de los jueces de la instancia ordinaria, y en el caso la
mayoria del tribunal ha dicho que el simple inventario y el ofrecimiento rechazado de
la toma de posesion, no tienen la entidad necesaria para interrumpir la posesion de la
actora. Pueda o no esa actitud de no tomar la posesién por estar el inmueble ocupado
por extrafios ser interpretada como un desistimiento -y la afirmacidn, respectiva, es
s6lo un argumento obiter dicta del voto que hizo sentencia- lo cierto es que hay en
todo ello —ponderacion de conductas- una quaestio facti, y no advierto que exista
absurdo, desde que, por opinable que fuera la decisién de la CdAmara a quo, no apare-
ce un vicio logico patente o una incongruencia intolerable en el razonamiento del juz-
gador”.

En resumen el nucleo del voto del Dr. Ibarlucia (h.) —al que adhirieron los restantes
integrantes del tribunal Larran, Gambier Ballesteros, Renom y Colombo- sélo decidié
sobre la falta de admisibilidad del recurso de inaplicabilidad en ese caso por tratarse
de una cuestion de hecho ajena a la instancia extraordinaria provincial el examen con-
creto de las circunstancias en que se produjo una interrupcién de la prescripcion. La
lectura concreta del pronunciamiento pone en evidencia que la cita de la Camara
Primera de La Plata sélo tuvo un efecto meramente ilustrativo, pero también demues-
tra que el rechazo del recurso de inaplicabilidad nada decidié sobre el punto concreto
en esa causa, ya que el tribunal supremo provincial considerd que se trataba de una
quaestio facti propia de las instancias ordinarias. En resumen, el fallo no basta por si
solo para dar respaldo a la sentencia apelada —-aunque si el de la Cdmara Primera de
La Plata que demostraba la eficacia de una puesta de posesion en presencia del alli
demandado- pero tampoco da una interpretacién sustancial favorable a Sandri en la
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maxima instancia ordinaria provincial que exclusivamente optd por considerar que no
podia revisar el pronunciamiento de la instancia de cdmara en la que se habia decidi-
do que “un simple inventario y un ofrecimiento de toma de posesion del heredero del
causante” no era interruptivo de la prescripcion.

En cuanto al mentado fallo “Rodriguez Saa” -que es el citado por la SCBA y pub. en
JA 1960-1-313- entiendo que el punto decisivo que tuvo en cuenta la camara fue la
intervencién de una de las demandadas en una situacion similar al sub examine y el
reconocimiento del derecho de las actoras fue un tema incidental. Tanto es asi que la
misma camara después de definir el caracter interruptivo del mandamiento de pose-
sién con intervencion de uno de los demandados, expresd que “sin perjuicio de lo que
se deja expuesto, debe destacarse que el codemandado Emilio Joaquin Failo reconocio
a las actoras la posesion de la mitad indivisa del inmueble” (ver JA. 1960-1-314, colum-
na 22, segundo parrafo). Se trata, como se advierte, de un comentario adicional que
solo refuerza lo que ya se habia establecido como decisivo, esto es, que la peticion con-
creta de toma de posesidon seguida de actos de ejecucion realizados con conocimiento
de los demandados encuadra dentro del concepto de demanda contenido en el art.
3986 del Cddigo Civil.

Por otro lado, el apelante alude a algunos fallos citados en el conocido texto de José
Levitan titulado Prescripcion adquisitiva de dominio (Buenos Aires, Ed. Astrea, 32 ed.,
1990). Debe tenerse en cuenta que las consideraciones efectuadas por este autor
-extremadamente criticas para los jueces que autorizan la toma de posesion de un
inmueble “usucapido por un tercero”- no se fincan esencialmente en un analisis de lo
dispuesto por el art. 3986 del Cadigo Civil y se refieren en realidad —aunque sin justi-
ficarlo detalladamente- a diversos supuestos de interrupcién natural del art. 3984 del
mismo ordenamiento. El autor se refiere concretamente a que la intervencion de un
oficial de justicia en estos casos no significa privar al prescribiente de su posesion vy si
bien se refiere al caracter no interruptivo de ese tipo de diligencias, resulta claro que
su planteo se estructura sobre el tema de la interrupcién natural y no sobre la inte-
rrupcion civil. Es mas, sefiala concretamente que “la posesion tomada sin la presencia
del real poseedor, no lo perjudica, ni le interrumpe su posesién” (p. 243) de lo que se
infiere, a contrario sensu, que el acta de toma de posesion en presencia del usucapien-
te—como ocurrid en el caso en el ano 1998- produce el efecto previsto en el art. 3986
del ordenamiento citado. En resumen, lo que descarta Levitan es el efecto interrupti-
vo de una actividad clandestina sin conocimiento del poseedor (en sentido similar a lo
sefialado por Calegari de Grosso, Usucapion, 22 ed., Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni, p.
242) y no a un supuesto como el de autos en que el poseedor conocid la diligencia y
pretendidé —dentro del mismo juicio sucesorio- rechazar la toma de posesion por parte
del autorizado por el Ministerio de Cultura y Educacion.
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En resumen, el mandamiento de posesion y de inventario realizado en el afio 1998 con
intervencion del poseedor debe entenderse como una demanda interruptiva del curso
de la prescripcion (conf. art. 3986) que impide tener por transcurrido el plazo previs-
to por el art. 4015 del Cddigo Civil.

Propongo, en consecuencia, desestimar el recurso de apelacion interpuesto por el actor
y confirmar la sentencia de fs. 533/547 en todo lo que decide.

Los doctores Dupuis y Calatayud, por andlogas razones a las expuestas por el Dr.
Racimo, votaron en el mismo sentido. Con lo que termind el acto.

En atencién a lo que resulta de la votacién de que instruye el Acuerdo que antecede,
se confirma la sentencia de fs. 53/547. Con costas (art. 68 del Cédigo Procesal).
Regulados que sean los honorarios de primera instancia, se fijaradn los correspondien-
tes a esta. Notifiquese y devuélvase. Mario P. Calatayud. Juan Carlos G. Dupuis.

Fernando M. Racimo.



