
tos probatorios que se querían secuestrar no corrían peligro de desaparecer (no existía

peligro en la demora), sino hubieran denunciado inmediatamente el hecho delictivo.

“Es decir que, el instructor pudo contar con elementos de prueba idóneos para justificar

la verosimilitud del derecho y el peligro en la demora, presupuestos de procedencia de

cualquier medida cautelar –atento a su carácter instrumental–, para habilitar la medida

de prueba. El fundamento radica en que todas ellas afectan derechos individuales de los

ciudadanos y, por lo tanto, deben ser excepcionales y dictadas en los límites absoluta-

mente indispensables para la consecución de su objetivo (artículo 18 y 75 inciso 22 CN,

11 inciso 2 CADH y 17.1 PIDCyP).

“Como consecuencia de lo expuesto, en nuestro caso, se dejó sin fundamentación la

medida intrusiva. Por todo ello, entiendo que corresponde anular las resoluciones

obrantes a fojas 16 y 18 de la presente causa y todo lo actuado en su consecuencia”.

DEFRAUDACIÓN
CONDUCTA ATÍPICA: FIADOR QUE VENDE SU INMUEBLE LOCADO. DESBARATAMIENTO DE

DERECHOS ACORDADOS. 

No se da de ningunas de las defraudaciones previstas en el artículo 173 del Código

Penal, cuando el fiador de un contrato de locación enajena el inmueble de su propie-

dad, en tanto aquel no otorgó en garantía la finca citada, por lo que está en su dere-

cho, en su calidad de propietario, de disponer del inmueble, más allá las obligaciones

por las que deberá responder en los procesos ejecutivos que tramitan en otra sede.

C.N.CRIM., Sala 1ra., causa Nro. 26.683, “TRUCCO, M. T.”, Rta.: 28.11.2005, ver JPBA

131:55.

Nota: Se confirmó la desestimación por inexistencia de delito. El fallo no aclara si la

venta del inmueble fue efectuada antes o después de iniciado los procesos ejecutivos,

a los fines de la eventual calificación de insolvencia fraudulenta (artículo 179 del Código

Penal).

COMPETENCIA
EN RAZÓN DE LA MATERIA. FALSIFICACIÓN DE DOCUMENTO PÚBLICO. ESTAFA. 
CONDUCTAS INESCINDIBLES. JUSTICIA FEDERAL.

“El delito de falsificación o adulteración y utilización del Documento Nacional de

Identidad para concretar maniobras fraudulentas en perjuicio de particulares, repre-

senta un hecho único e inescindible, cuyo juzgamiento es de competencia federal por
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