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Jurisprudencia condensada
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Doctrina:
1) La caducidad del mandato no se

opera en todos los casos automd-
tica y simplemente por el falleci-
miento del mandante, toda vez
que el art. 1980 del Cédigo Civil
estatuye que dicho acontecimiento
no pone fin al mandato cuando el

Mandato: muerte del poderdante: efectos; proceso. Dafios y
perjuicios: responsabilidad civil y responsabilidad penal **

negocio para el que fue otorgado
debe ser continuado o cumplido
después de la muerte del institu-
yente por sobrevenir peligro en
demorarlo. En este orden de ideas,
es evidente que en un pleito en
trdmite, cualquier demora puede
producir consecuencias adversas
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2)

a los intereses del mandante de
cardcter irreparable. Mientras
tanto, comprobado en debida
forma el hecho de la muerte del
mandante, el juez debe sefialar
la duracion del plazo que corres-
ponde conceder a los interesados
(herederos o representantes lega-
les) para que concurran a estar
a derecho facilitando la ulterior
actuacién procesal de quienes
fueron citados a comparecer.

El desarrollo del proceso es por
etapas o fases que, cumplidas re-
gularmente y no observadas lato
sensu en debido tiempo, preclu-
yen. El acto de denuncia de los
legitimarios por parte del letra-
do de los actores fue puesto en
conocimiento poco después del
deceso de la progenitora del cau-
sante. No habiéndose dicho nada
al respecto y habiendo el juzgador
hecho lugar a la peticién inserta
en dicha pieza, dando por sen-
tado que tdcitamente viabilizaba
la intervencion premencionada.
Entonces, es en dicha disposicién
donde queda determinada, por
absorcién, la aceptacion de la
continuacién del proceso en ca-
beza de los herederos cuya inves-
tidura ya estaba consolidada, por
lo tanto, quedé adecuadamente

3)

4)

restablecida la relacion juridico-
procesal.

Con los mismos elementos de
prueba se puede absolver o sobre-
seer al encartado por no haberse
demostrado su responsabilidad
criminal en un accidente de trdn-
sito y adoptarse una solucién in-
versa en el fuero civil, ya que la
responsabilidad penal y la civil
no se confunden, ya que se apre-
cian con criterio distinto y, por
consiguiente, puede afirmarse la
segunda aunque se haya estable-
cido la inexistencia del hecho y no
en la falta o ausencia de respon-
sabilidad, puede ser invocado ese
pronunciamiento en sede civil
para impedir una condena que
apareceria como escandalosa.

Lo que se valora en la instan-
cia criminal es la conducta del
imputado y, cualquiera haya sido
alli la opinién del sentenciante
respecto de la actuacion de la
victima en el evento dafioso, no
obliga al juez civil, pues su ta-
rea se mueve en una dimension
distinta.
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