
Doctrina:
1)	 La prohibición de compra en co-

misión, prevista por el art. 598, 
inc. 7º del CPCC para las su-
bastas judiciales llevadas a cabo 
en el marco de una ejecución 
hipotecaria, es extensiva a las 
subastas realizadas en el mar-
co de la ejecución extrajudicial 
creada por la ley 24.441, pues 
dicho inciso fue una modifica-
ción introducida justamente por 
la mencionada ley y el artículo 
en cuestión contiene en su inc. 5º 
disposiciones relativas a la ejecu-
ción extrajudicial. Tanto más que 

si la aludida prohibición tiende 
a asegurar la regularidad de la 
subasta e impedir que los bienes 
sean malvendidos, no se advierte 
cómo podría quedar excluida en 
aquellos supuestos donde el re-
mate está exceptuado del control 
jurisdiccional que brinda serie-
dad y seguridad al acto.

2)	 Habiendo quedado acreditado que 
la subasta motivo de autos llevada 
a cabo en el marco de la ejecu-
ción extrajudicial creada por la 
ley 24.441 se realizó en infracción 
de la prohibición de compra en 
comisión, prevista por el art. 598, 

yuges por la causal de abandono 
voluntario y malicioso atribuido 
a la actora, toda vez que se en-
cuentra acreditado el estado de 
conflicto por el que transitaba el 
matrimonio en el período previo 
al retiro definitivo de la actora 
del hogar conyugal y dicho estado 
de desavenencia conyugal es el 
que obsta de calificar de malicio-
so al cese de la convivencia.

2)	 El hecho del alejamiento del ho-
gar conyugal no puede generar 
automáticamente la presunción 
hominis tan difundida relativa 
a la voluntariedad y al carácter 
malicioso de tal alejamiento, vale 
decir que no debe interpretarse 
como suficiente para la opera-
tividad de la presunción la sola 
determinación de cuál de los es-
posos se ausentó del hogar, sino 

que además y fundamentalmente 
corresponde analizar las circuns-
tancias que mediaron en la su-
presión de la convivencia.

3)	 Un esposo puede quedar dispen-
sado de su deber de convivir sin 
necesidad de acreditar que su 
consorte ha incurrido en una 
causal de divorcio, bastando a tal 
efecto que el magistrado arribe a 
la convicción moral acerca del cli-
ma de desacuerdo y disputa por el 
que atravesaban los esposos, aun-
que no se verifiquen situaciones 
extremas ni surja prima facie que 
se trata de la quiebra irremedia-
ble del matrimonio.

Cámara Nacional Civil, Sala B, sep-
tiembre 29 de 2006. Autos: “Y., A. 
M. c. V., D.”.

Hipoteca: ejecución extrajudicial ley 24.441: prohibición de 
compra en comisión; aplicabilidad *

———
* Publicado en El Derecho del 7/3/2007, fallo 54.536.
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Doctrina:
	 Si la pretensión de la actora con-

siste en obtener la reducción del 
saldo deudor de un préstamo 
bancario por ella obtenido junto 
a otra persona, con base en que, 
al haber fallecido esta codeudora, 
dicho crédito habría quedado sal-
dado en su mitad por la cobertura 
del seguro de vida anejo al con-
trato, cabe concluir que la acción 
afecta tanto al banco demandado 
como a la aseguradora y que ésta 
tiene la calidad de litisconsorte 
necesario, pues, en caso de pros-
perar la demanda, deberá de-
sembolsar la porción de la deuda 

correspondiente a la codeudora 
fallecida. En consecuencia, al no 
haber sido integrada la litis con 
esa empresa, corresponde desca-
lificar la sentencia condenatoria 
dictada contra el banco, habida 
cuenta de que condena a un ter-
cero que no fue emplazado en este 
proceso y que, en consecuencia, 
no ha tenido la oportunidad de 
ejercer el derecho constitucional 
de defensa. 

Cámara Nacional Civil, Sala A, oc-
tubre 30 de 2006. Autos: “Catena, 
Martha Enriqueta c. Banco Bansud 
S. A. s/ cumplimiento de contrato”.

Litisconsorcio: existencia: efectos *

———
* Publicado en El Derecho del 23/3/2007, fallo 54.579.
** Publicado en El Derecho del 25/4/2007, fallo 54.629.

Doctrina:
1)	 La caducidad del mandato no se 

opera en todos los casos automá-
tica y simplemente por el falleci-
miento del mandante, toda vez 
que el art. 1980 del Código Civil 
estatuye que dicho acontecimiento 
no pone fin al mandato cuando el 

negocio para el que fue otorgado 
debe ser continuado o cumplido 
después de la muerte del institu-
yente por sobrevenir peligro en 
demorarlo. En este orden de ideas, 
es evidente que en un pleito en 
trámite, cualquier demora puede 
producir consecuencias adversas 

Mandato: muerte del poderdante: efectos; proceso. Daños y 
perjuicios: responsabilidad civil y responsabilidad penal **

inc. 7º del CPCC, cabe concluir 
que, al estar involucrado el orden 
público y los intereses generales, 
los jueces se hallan autorizados a 
declarar la nulidad de dicho acto. 
Ello sin perjuicio de la eficacia de 
las convenciones entre quienes las 
firmaron y de las acciones que ten-

gan derecho a promover en virtud 
de los pagos realizados. 

Cámara Nacional Civil, Sala G, no-
viembre 17 de 2006. Autos: “Banca 
Nazionale del Lavoro S. A. c. Mo-
lina, Orestes y otro s/ ejecución 
especial - ley 24.441”.
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