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Hechos: 
 Debido a la onerosidad de la hi-

poteca que gravaba el inmueble 
adquirido por los actores, estos 
decidieron adquirir un inmue-
ble de menor costo poniendo en 
venta el primero; ante la negativa 
del acreedor hipotecario deman-
dado para cancelar la hipoteca, 
solicitaron que se declarara la 
nulidad del mutuo hipotecario y 
se admitiera una indemnización 
de daños y perjuicios por la frus-
tración de la compra de la nueva 
propiedad. La Cámara modificó 

la resolución del a quo e hizo lu-
gar al reclamo indemnizatorio.

Doctrina:
1) Es improcedente la nulidad plan-

teada por la actora respecto del 
mutuo hipotecario que celebró con 
la demandada, pues no se observa 
un desequilibrio de las prestaciones 
ni tampoco vulneración alguna al  
art. 953 del Código Civil, ya que 
la compra de un objeto de menor 
valor, alegada por la accionante 
ante la imposibilidad de abonar 
el crédito contraído, se basaba 

Contratos. Mutuo hipotecario. Nulidad o ineficacia del contrato. 
lesión. Omisión de acreditar el desequilibrio de las prestaciones. 
Improcedencia. Daños y perjuicios. Omisión del acreedor 
hipotecario de concurrir a cancelar la hipoteca. Frustración de la 
venta del inmueble. procedencia *
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del titular. En esos casos –propios 
del art. 1051– tales comporta-
mientos pueden dar lugar a la 
formación de una falsa creencia 
en los terceros que contratan, por 
lo que la ley se vuelca en su favor 
y en contra del titular, mas fuera 
de estas situaciones especiales, la 
ley protege al verdadero titular 
y no podría ser de otra manera, 
pues no aparece ni lógico ni ra-
zonable que el titular de dominio, 
que fue falsamente sustituido –es 
decir que no ha intervenido para 
nada en el contrato– pueda verse 
privado de su legítimo derecho de 
propiedad y no pueda volver las 
cosas a su estado anterior.

2) En los casos de enajenaciones en 

los que el titular de dominio no 
ha intervenido para nada –por 
las maniobras ilícitas llevadas a 
cabo por terceros– no se presentan 
los fundamentos en los que se sus-
tenta la doctrina de la aparien-
cia, en los que el comportamiento 
del titular puede dar lugar a la 
formación de una falsa creencia 
en los terceros que contratan, por 
lo que la ley se vuelca a su favor y 
en contra del titular. 

Cámara Nacional Civil, Sala F, mar-
zo 13 de 2006. Autos: “torrisi, Juan 
Víctor c. sucesores de Carmen Ma-
nuela gullán s/ reivindicación. Club 
de Rugby pueyrredón c. gullán, 
Carmen Manuela s /consignación”.
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Hechos: 
 El actor, en una demanda re-

sarcitoria que fue rechazada al 
prosperar la excepción de falta 
de legitimación activa opuesta, 
interpuso acción de daños y per-
juicios contra su abogado patro-
cinante. El juez de primera ins-
tancia hizo lugar a la demanda 
impetrada. La Cámara confirmó 
el fallo apelado.

Doctrina:
1) Cabe hacer lugar a la acción de 

daños y perjuicios incoada contra 
quien se desempeñó como letrado 
patrocinante en una demanda 
que fue rechazada al prosperar 
la excepción de falta de legiti-
mación activa opuesta, pues el 
obrar del profesional demandado 
resultó negligente en la elección 
de la persona del actor, en tanto 

de la prueba acompañada se des-
prende que la demanda debió ser 
promovida por el representante 
de la sociedad que encomendó la 
obra que diera origen al litigio y 
no por el vicepresidente de aqué-
lla por derecho propio. 

2) Corresponde responsabilizar al 
letrado patrocinante por el re-
chazo de una acción resarcitoria, 
toda vez que el fracaso de la 
estrategia seguida por ese pro-
fesional se debió a la negligente 
elección de la persona que debía 
revestir la calidad de actor, así 
como a la ausencia de prueba que 
avalara la postura sustentada al 
contestar la excepción de falta de 
legitimación activa. 

3) Si bien la decisión de demandar, 
o no, es exclusiva del cliente, in-
cumbe al patrocinante aconsejar 
a aquél sobre la conveniencia o 

Daños y perjuicios. Responsabilidad profesional. letrado 
patrocinante. Rechazo de la acción. Excepción de falta de 
legitimación activa. Negligente actuación profesional. Abogado. 
Obligaciones del patrocinante *
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en un inmueble que todavía no 
existía físicamente –estaba en 
construcción–, que no presentaba 
financiación a largo plazo como 
el inmueble hipotecado y que no 
había sido objeto de un crédito 
por préstamo hipotecario.

2) Si bien no prosperó la acción de 
nulidad que la actora dedujo res-
pecto del mutuo hipotecario cele-
brado con la demandada, puede 
admitirse la acción resarcitoria 

intentada, con fundamento en 
la frustración de la venta del in-
mueble gravado a un tercero por 
la incomparecencia de la accio-
nada para cancelar la hipoteca, si 
los presupuestos para admitir los 
perjuicios son acreditados, ya que 
esta pretensión es autónoma.

Cámara Nacional Civil, Sala k, no-
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