
mostrado que no nos conduciría 
a ninguna parte.

3) El hecho de que las unidades 
del inmueble se encuentren ha-
bilitadas para el ejercicio de 
profesiones liberales no implica 
necesariamente que el resto de 
los copropietarios deba mantener 
invariable el régimen o sistema 
de funcionamiento de acceso al 
edificio, perjudicando su segu-
ridad; por ello, el actor debería 
haber justificado, por la cantidad 
de concurrentes a su oficina, que 
la restricción de acceso le provoca 
un daño grave o, por lo menos, 
importante para avalar su pre-
tensión de que se dejara sin efecto 
la medida adoptada respecto del 
funcionamiento del sistema de 

apertura eléctrica de la puerta de 
acceso al edificio. Ello, sumado 
a la falta de propuesta de otros 
recaudos de seguridad en lugar 
del adoptado, llevan a concluir 
que la pretensión del accionante 
no tiende a la satisfacción de 
un interés concreto y digno de 
merecer el amparo del orden jurí-
dico, sino que –antes bien– parece 
destinado a satisfacer el cumpli-
miento formal de una disposición 
reglamentaria, incurriendo en un 
exceso ritual manifiesto. 

Cámara Nacional Civil, Sala G, no-
viembre 15 de 2005. Autos: “Agosti, 
Jorge Antonio c. Consorcio Sol-
dado de la Independencia 1258 s/ 
cumplimiento de contrato”.

Sociedad conyugal: régimen patrimonial: cónyuge no titular. 
Daño moral: cosas materiales *

Doctrina:
1) A partir de la vigencia de la ley 

17.711, el Código Civil organiza 
el régimen patrimonial del matri-
monio sobre la base del principio 
de gestión separada de bienes.

2) El régimen patrimonial del ma-
trimonio se caracteriza por la 
formación de una masa de bienes 
que se divide entre los cónyuges 
o sus sucesores a la hora de ope-
rarse la disolución de la sociedad 
conyugal. De allí que, durante 
la vida de ésta, los gananciales 
adquiridos por uno solo de ellos 
no son de propiedad común, pues 
únicamente dispone el cónyuge 

titular, más allá del mero asen-
timiento que exige el art. 1277 
del Código Civil respecto de los 
bienes registrables.

3) Mientras subsista la comunidad, 
el cónyuge no titular del bien ga-
nancial no tiene dominio sobre el 
ganancial adquirido por el otro, 
o tan sólo el derecho al cincuenta 
por ciento de la indivisión cuando 
aquélla se disuelva y derecho de 
contralor de los actos de disposi-
ción sobre alguno de los bienes. Y 
esos derechos no son de carácter 
real sino de naturaleza personal, 
pues para que un bien sea de ti-
tularidad conjunta, ambos cón-

———
* Publicado en El Derecho del 16/02/2007, fallo 54.502.
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yuges deben figurar en el título 
como adquirentes, aun cuando no 
se hubiere hecho constar el origen 
de los fondos o los demás recaudos 
previstos en el art. 1246 del Código 
Civil.

4) El cónyuge no titular carece de le-
gitimación para demandar invo-
cando un derecho propio, sin que 
influya la circunstancia invocada 
de la presunta ganancialidad por-
que lo que en la especie se busca es 
establecer su aptitud para accio-
nar, de la cual carece.

5) Cuando se trata de cosas ma-
teriales que han soportado de-
trimentos, el daño moral pue-
de ser directo, si ellas tenían un 
valor de afección, o indirecto, si 
la destrucción de tales cosas ha 
producido verdaderamente sufri-

mientos, incomodidades o alte-
raciones ponderables en el orden 
extrapatrimonial. El simple de-
trimento de los bienes materiales 
o un pasajero cercenamiento de 
las prerrogativas de su titular, sin 
que paralelamente surjan ataques 
al orden afectivo o espiritual, no 
parece justificar la reparación del 
daño moral, porque para ello el 
menoscabo material debe traer 
consecuencias personales para el 
damnificado, al grado de pro-
ducir alteraciones en su ámbito 
doméstico que perturben la tran-
quilidad de su hogar. 

Cámara Nacional Civil, Sala A, 
junio 28 de 2006. “P., A. J. y otro 
c. H., S.  s/ daños y perjuicios”.

Doctrina:
 Cabe desestimar la excepción 

de falta de legitimación activa 
opuesta por la ejecutada con el 
argumento de que, al ser una so-
ciedad extranjera no inscripta en 
la República, la actora carecía de 
legitimación para estar en juicio, 
pues esta última es una sociedad 
regularmente constituida según 
la normativa vigente en el lugar 
de su constitución, lo cual la ubi-
ca en la primera parte del art. 
118 de la LS, de modo que, acorde 
con el criterio de hospitalidad que 
recepta tal previsión, corresponde 

reconocerle el carácter de sujeto de 
derecho, con capacidad suficiente 
para estar en juicio. Máxime que 
las constancias referenciadas por 
el escribano de esta jurisdicción 
en la escritura de poder obrante 
en autos son suficientes para te-
ner por acreditada su personería, 
conforme lo dispone el art. 1003 
del Código Civil. 

Cámara Nacional Comercial, Sala 
C, mayo 12 de 2006. Autos: “Evicar 
Corporation S. A. c. Compañía 
de Trans. de E en Alta Tensión  
Transener S. A. s/ ejecutivo”.

Sociedad: sociedad extranjera: capacidad para estar en juicio; 
excepción de falta de legitimación activa; improcedencia *

———
* Publicado en El Derecho del 18/10/2006, fallo 54.297.
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