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190
que el beneficio se mantiene en 
caso de concurso o quiebra, la 
conclusión de que el remanente es 
prenda común de los acreedores 
implica tener por no escrito el tex-
to legal (del dictamen de la Fiscal 
General ante la Cámara).

Cámara Nacional Comercial, Sala 
C, febrero 7 de 2006. Autos: “Duer-
to, Agustín Alfredo s/ quiebra s/ inc. 
de verificación promovido por con-
sorcio Larrea 1012, Cap. Fed”.

Doctrina:
1) Cuando se trata de interpretar un 

contrato, no puede darse a una 
cláusula un alcance que implique 
destruir a otra; al contrario, debe 
buscarse una interpretación que las 
armonice y las haga jugar a todas.

2) Si el plazo para el otorgamiento 
de la escritura fue expresamente 
determinado en el boleto, la escri-
turación debe realizarse en la fe-
cha estipulada por las partes, por 
lo que si una de ellas no cumple, 
la mora se produce automática-
mente, salvo que la causa impe-
ditiva sea extraña a ellas como, 
por ejemplo, que el escribano no 
tenga listos los certificados.

3) Aun cuando se aceptase que la 
constitución en mora estaba su-
jeta a la previa citación efectuada 
por el escribano, lo cierto es que 
ello es así en tanto no haya culpa 
de una de las partes. En el caso, el 
vendedor no actuó con diligencia 
y, concretamente, no cumplió con 
los deberes a su cargo, pues en 
estos casos pesa sobre cada con-
tratante el deber de superar los 
obstáculos que puedan impedir la 
escrituración. 

Cámara Nacional Civil, Sala H, ju-
nio 30 de 2006. Autos: “Panza, Ga-
briela Laura c. Zelaya, Rubén Héc-
tor s/ escrituración”.

Contratos: interpretación. Compraventa inmobiliaria: 
escrituración: plazo expreso y determinado; incumplimiento; mora *

———
* Publicado en El Derecho del 19/12/2006, fallo 54.419.
** Publicado en La Ley del 7/3/2007, fallo 110.897.

Divorcio. Causales de divorcio. Abandono voluntario y 
malicioso. Requisitos para que se configure la causal **

Hechos: 
 La sentencia de primera instancia 

rechazó la demanda de divorcio 
entablada por la cónyuge y deci-
dió hacer lugar a la reconvención 

al considerar que no se hallaban 
acreditadas las injurias graves 
imputadas por la accionante y 
que se encontraba probado el ale-
jamiento de aquella del hogar 
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que el beneficio se mantiene en
caso de concurso o quiebra, la
conclusión de que el remanente es
prenda común de los acreedores
implica tener por no escrito el texto
legal (del dictamen de la Fiscal
General ante la Cámara).
Cámara Nacional Comercial, Sala
C, febrero 7 de 2006. Autos: “Duerto,
Agustín Alfredo s/ quiebra s/ inc.
de verificación promovido por consorcio
Larrea 1012, Cap. Fed”.
Doctrina:
1) Cuando se trata de interpretar un
contrato, no puede darse a una
cláusula un alcance que implique
destruir a otra; al contrario, debe
buscarse una interpretación que las
armonice y las haga jugar a todas.
2) Si el plazo para el otorgamiento
de la escritura fue expresamente
determinado en el boleto, la escrituración
debe realizarse en la fecha
estipulada por las partes, por
lo que si una de ellas no cumple,
la mora se produce automáticamente,
salvo que la causa impeditiva
sea extraña a ellas como,
por ejemplo, que el escribano no
tenga listos los certificados.
3) Aun cuando se aceptase que la
constitución en mora estaba sujeta
a la previa citación efectuada
por el escribano, lo cierto es que
ello es así en tanto no haya culpa
de una de las partes. En el caso, el
vendedor no actuó con diligencia
y, concretamente, no cumplió con
los deberes a su cargo, pues en
estos casos pesa sobre cada contratante
el deber de superar los
obstáculos que puedan impedir la
escrituración.
Cámara Nacional Civil, Sala H, junio
30 de 2006. Autos: “Panza, Gabriela
Laura c. Zelaya, Rubén Héctor
s/ escrituración”.
Contratos: interpretación. Compraventa inmobiliaria:
escrituración: plazo expreso y determinado; incumplimiento; mora *



conyugal que encuadraba en la 
causal de abandono voluntario y 
malicioso. La Cámara revocó la 
sentencia apelada.

Doctrina:
1) Corresponde revocar la sentencia 

que decretó el divorcio de los cón-
yuges por la causal de abandono 
voluntario y malicioso  atribuido 
a la actora, toda vez que se en-
cuentra acreditado el estado de 
conflicto por el que transitaba el 
matrimonio en el período previo 
al retiro definitivo de la actora 
del hogar conyugal y dicho estado 
de desavenencia conyugal es el 
que obsta de calificar de malicio-
so al cese de la convivencia.

2) El hecho del alejamiento del ho-
gar conyugal no puede generar 
automáticamente la presunción 
hominis tan difundida relativa 
a la voluntariedad y al carácter 
malicioso de tal alejamiento, vale 
decir que no debe interpretarse 

como suficiente para la opera-
tividad de la presunción la sola 
determinación de cuál de los es-
posos se ausentó del hogar, sino 
que además y fundamentalmente 
corresponde analizar las circuns-
tancias que mediaron en la su-
presión de la convivencia.

3) Un esposo puede quedar dispen-
sado de su deber de convivir sin 
necesidad de acreditar que su 
consorte ha incurrido en una 
causal de divorcio, bastando a tal 
efecto que el magistrado arribe a 
la convicción moral acerca del cli-
ma de desacuerdo y disputa por el 
que atravesaban los esposos, aun-
que no se verifiquen situaciones 
extremas ni surja prima facie que 
se trata de la quiebra irremedia-
ble del matrimonio.

Cámara Nacional Civil, Sala B, sep-
tiembre 29 de 2006. Autos: “Y., A. 
M. c. V., D.”.

———
* Publicado en El Derecho del 23/02/2007, fallo 54.513.

Dominio: restricciones y límites: árboles; distancia mínima; 
violación; daños; remoción de las especies. Daños y perjuicios: art. 
2618 del Código Civil: indemnización; daño material; procedencia. 
Daño moral: relaciones de vecindad: árboles; daños; procedencia *

Doctrina:
1) No existe abuso de derecho por 

parte de la actora, quien deman-
da por daños y perjuicios y re-
moción de cinco árboles cipreses 
colocados sobre la pared divisoria 
de la finca vecina, en tanto y en 
cuanto está acreditado en autos 
que la distancia mínima legal de 

plantación de los árboles con re-
lación a la pared divisoria no fue 
respetada, pues sólo existen centí-
metros, en flagrante violación del 
art. 2628 del Código Civil, y la 
perito arquitecta dictaminó que 
efectivamente producen daños en 
la finca lindera.

2) Para que el infractor pueda pre-
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* Publicado en El Derecho del 23/02/2007, fallo 54.513.
Dominio: restricciones y límites: árboles; distancia mínima;
violación; daños; remoción de las especies. Daños y perjuicios: art.
2618 del Código Civil: indemnización; daño material; procedencia.
Daño moral: relaciones de vecindad: árboles; daños; procedencia *
Doctrina:
1) No existe abuso de derecho por
parte de la actora, quien demanda
por daños y perjuicios y remoción
de cinco árboles cipreses
colocados sobre la pared divisoria
de la finca vecina, en tanto y en
cuanto está acreditado en autos
que la distancia mínima legal de
plantación de los árboles con relación
a la pared divisoria no fue
respetada, pues sólo existen centímetros,
en flagrante violación del
art. 2628 del Código Civil, y la
perito arquitecta dictaminó que
efectivamente producen daños en
la finca lindera.
2) Para que el infractor pueda pre-


