
R
e
v
is

ta
 d

e
l 
N

o
ta

ri
a
d
o
 8

8
8

J
u
ri

s
p
ru

d
e
n
c
ia

 c
o
n
d
e
n
s
a
d
a

188

Doctrina:
 Cabe rechazar la excepción de in-

competencia territorial interpues-
ta por la demandada respecto de 
la ejecución del certificado de sal-
do deudor de la cuenta corriente 
cuya titularidad se le atribuye, 
pues la cláusula de prórroga de 
jurisdicción contemplada en el 
formulario de solicitud de aper-
tura de la cuenta, que establece la 
competencia de un ámbito cercano 

al domicilio del ejecutado –en el 
caso, se prorrogó la jurisdicción a 
la Ciudad de Buenos Aires y la eje-
cutada se domiciliaba en el sur de 
la provincia de Buenos Aires– no 
constituye una restricción abusiva 
de los derechos del consumidor.

Cámara Nacional Comercial, Sala 
A, febrero 21 de 2006. Autos: “Ban-
ca Nazionale del Lavoro c. Puigde-
llivol de Guallan, Nilda O.”.

Competencia. Prórroga de jurisdicción. Estipulación sobre 
competencia de los tribunales de la Capital. Domicilio cercano al 
del ejecutado. Imposibilidad de considerar a dicha cláusula como 
abusiva. Certificado de saldo deudor de cuenta corriente bancaria *

———
* Publicado en La Ley del 1º/03/2007, fallo 111.223.
** Publicado en La Ley del 1º/3/2007, fallo 111.226.

Acciones posesorias. Interdicto de obra nueva. Obra 
en construcción. Construcción en espacio abierto. Daño a la 
propiedad. Propiedad horizontal. Límites al dominio. Régimen de 
copropiedad. Cambio unilateral **

Hechos: 
 Se revoca la sentencia de primera 

instancia que había rechazado 
la demanda de un copropietario 
contra la construcción realizada 
por otro en violación del régimen 
de la propiedad horizontal.

Doctrina:
1) Es procedente el interdicto enta-

blado por un copropietario que 
pretende la demolición de la cons-
trucción realizada por otro copro-
pietario que transformó un espa-
cio abierto en un espacio cubierto, 
si de la valoración de la pericia 

técnica efectuada, sus aclaracio-
nes e informe complementario, se 
desprende la existencia del per-
juicio alegado, y que la obra no 
se encuentra próxima a su fina-
lización, sino que requeriría de 
nuevos trabajos a fin de dotarla 
de una calidad estructural que 
no ponga en riesgo la seguridad 
del edificio, máxime cuando fue 
realizada sin autorización y sin 
contralor del Gobierno de la Ciu-
dad de Buenos Aires.

2) Los copropietarios de un edificio 
sujeto al régimen de propiedad 
horizontal carecen de derecho pa-
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ra decidir por sí y unilateralmen-
te cambios de destino en tanto 
importen de modo indirecto una 
reforma del reglamento, que de 
modo necesario debe contar con 
la aquiescencia del resto de los co-
propietarios, porque de lo contra-
rio el régimen correría el riesgo de 
desnaturalizarse.

3) Resulta antijurídico, y no co-
rresponde admitir llevar adelan-
te una reforma sin pedir auto-
rización del consorcio o haber 
obtenido conformidad de algún 

grupo de propietarios, y su con-
validación por vía judicial no sólo 
crearía desorden en el régimen de 
propiedad horizontal, sino que 
premiaría al que presentara los 
hechos consumados, dejando la 
enseñanza de que sería conve-
niente proceder en contra de las 
normas jurídicas.

Cámara Nacional Civil, Sala C, 
noviembre 16 de 2006. Autos: “An-
grigiani, Carlos A. c. Mazziotti, 
Mario F.”.

Doctrina:
1) El eventual remanente del produ-

cido del bien, tras ser ejecutado 
para el pago de una deuda por 
expensas comunes, debe quedar 
a disponibilidad de los titulares 
del bien, en tanto su afectación 
subsiste erga omnes, situación 
que no se altera por la falencia 
–conf. art. 38 primera parte de la 
ley 14.394–. 

2) El régimen de inejecutabilidad 
del bien de familia no es oponible 
frente a una deuda por expensas 
comunes, toda vez que las obliga-
ciones existen desde el principio 
de la vida del consorcio y son 
prioritarias a cualquier afecta-
ción. Ello es así porque constitu-
yen derivaciones de la obligación 
principal de contribuir al pago de 
los gastos y costos necesarios para 
el mantenimiento y administra-

ción del edificio (del dictamen de 
la Fiscal General ante la Cáma-
ra, que ésta comparte).

3) Si el régimen de inejecutabilidad 
del bien de familia fuera oponible 
a una deuda por expensas co-
munes, permitiría que mediante 
la simple maniobra de inscribir 
un inmueble afectado a la ley 
13.512 como bien de familia, se 
convirtiesen en letra muerta las 
disposiciones de los arts. 8º y 17 
(del dictamen de la Fiscal Ge-
neral ante la Cámara, que ésta 
comparte).

4) Debe revocarse la decisión del juez 
relativa a que el producido del 
bien de familia desafectado y eje-
cutado por una deuda por expen-
sas beneficiará a la totalidad de la 
masa de acreedores. Ello es así por 
apartarse del derecho vigente, ya 
que si la ley establece claramente 

Bien de familia: expensas: inoponibilidad; ejecución; 
remanente *

———
* Publicado en El Derecho del 23/10/2006, fallo 54.302.
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