
Expropiación. Efectos de la expropiación. Transmisión del 
dominio. Imposibilidad del expropiado de otorgar un poder de 
venta luego de haber sido despojado de la posesión y del dominio *

Hechos: 
 El ex propietario de un inmueble 

luego de perfeccionarse la expro-
piación y haber sido despojado 
de la posesión y del dominio, 
otorgó poderes de venta respecto 
del bien objeto del proceso expro-
piatorio. La Cámara confirmó la 
resolución de primera instancia 
y declaró la nulidad de las trans-
misiones efectuadas a través de 
dichos poderes.

Doctrina:
 El expropiado que fue despojado 

de la posesión y del dominio del 
inmueble que le pertenecía no 

está en condiciones de forma-
lizar negocio alguno relativo a 
un derecho real del que resultó 
despojado, por cuanto no pudo 
haber otorgado a su sucesor a 
título singular poder para vender 
ni título suficiente para adquirir 
el bien objeto de la expropiación 
con posterioridad al perfecciona-
miento de dicho proceso expro-
piatorio.

Cámara Nacional Federal Civil y 
Comercial, Sala III, agosto 24 de 
2006. Autos: “Ministerio de Educa-
ción y Justicia c. Pucharra, Eduardo 
C. y otro”.

———
* Publicado en La Ley del 28/12/2006, fallo 111.113.
** Publicado en La Ley del 10/01/2007, fallo 111.136.

aquél carece de vinculación con 
la operatoria por la cual varios 
de sus clientes colocaron fondos 
en una financiera con sede en el 
exterior (del voto del Dr. Saux).

Cámara Civil y Comercial Santa 
Fe, Sala I, marzo 15 de 2006. Autos: 
“Bsereni, César J. c. Nuevo Banco 
de Santa Fe S. A.”.

Divorcio. Injurias graves. Improcedencia. Cambio de la 
cerradura **

Doctrina:
 El cambio de cerradura no confi-

gura injuria grave, en tanto ello 
no implica la expulsión del cón-
yuge o una restricción de su dere-
cho a ingresar al hogar conyugal, 

sino una consecuencia natural 
derivada del deseo de no residir 
más en ese lugar, y menos aún 
constituye causal de abandono 
del hogar, si al momento del 
supuesto cambio de cerradura la 
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Condominio. Reclamo por mejoras realizadas en la propiedad. 
Procedencia. Prescripción *

Hechos: 
 El actor demandó por el cobro 

de mejoras provenientes de una 
inversión realizada en una cons-
trucción efectuada en una propie-
dad de la cual ambas partes son 
condóminos por partes iguales. 
El juez de primera instancia hizo 
lugar a la demanda disponiendo 
que el reembolso debería estable-
cerse teniendo en cuenta el monto 
en concepto de mejoras que el 
actor acredite haber efectuado, 
con el límite de la diferencia del 
mayor valor que corresponda al 
inmueble por tal motivo, y el 
valor de plaza del mismo sin que 
dichas mejoras se hubieran efec-
tuado. Ambas partes apelaron la 
sentencia. La Cámara confirmó 
la sentencia apelada.

Doctrina:
1) Corresponde confirmar la senten-

cia que hizo lugar a la deman-
da por el cobro de las mejoras 
provenientes de una inversión 
realizada en una propiedad de 

la cual ambas partes eran con-
dóminos por partes iguales, pues 
el reconocimiento expreso por la 
condómino del aporte del actor 
en la construcción implicó el re-
conocimiento tácito de la deuda 
originada en las mejoras que be-
neficiaron a aquélla.

2) Es improcedente la excepción de 
prescripción interpuesta por la 
demandada por el cobro de las 
mejoras que realizara el actor en 
una construcción de la cual am-
bos eran condóminos, si en la de-
manda de división de condominio 
la demandada reconoció el aporte 
que en concepto de mejoras reali-
zó el actor en el bien sometido a 
condominio, pues por ese motivo 
era innecesario que aquél realiza-
ra un acto de requerimiento para 
lograr un efecto interruptivo de la 
prescripción debido a lo previsto 
en el art. 3989 del Código Civil.

Cámara Nacional Civil, Sala F, oc-
tubre 19 de 2006. Autos: “La Salvia, 
Jorge M. c. Halajczuk, Thaissa”.

———
* Publicado en La Ley del 1º/02/2007, fallo 111.152.

cónyuge ya había dejado el techo 
conyugal.

Cámara Nacional Civil, Sala G, oc-
tubre 23 de 2006. Autos: “L., P. F. c. 
G., N. N. del V.”.
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