
Cámara Nacional en lo Criminal, Sala 5ª, Navarro, Filozof, Pociello Ar-
gerich –Jueces–, Prosecretario: Maiulini, causa Nº 25.805, “C., R. C.”, rta.: 
10/12/2004, BJCCC.

NOTA: Se citó: (*) Edgardo Alberto Donna, Derecho Penal. Parte especial, 
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2004, tomo IV, p. 178.

9. FALSIFICACIÓN DE DOCUMENTOS. Licencia de con-
ducir obtenida en Provincia. Domicilio en Capital. 
Procesamiento

El haber obtenido una licencia otorgada por la Municipalidad de Lanas 
y anteriormente por la Municipalidad de San Fernando demuestra que el  
imputado conocía el carácter apócrifo, en cuanto si no registraba domicilio en 
provincia de Buenos Aires y sí en Capital Federal, le correspondía obtenerlo 
en esta última.

Por ello, corresponde confirmar el procesamiento decretado en orden al 
delito de falsificación de documento público.

Cámara Nacional en lo Criminal, Sala 5ª, Navarro, Filozof, Pociello Arge-
rich –Jueces–, Secretario: Collados Storni; causa Nº 25.790, “M., D. M.”, rta.: 
16/12/2004, BJCCC.

10. COMPETENCIA. Falsificación de documento. Es-
tafa. Delitos escindibles. Justicia de instrucción

La investigación del delito de falsificación de documento público otorgado 
por el Registro de la Propiedad Automotor –de indiscutible competencia fe-
deral–, y la posterior estafa, resultan escindibles *.

Por ello, corresponde que intervenga la justicia de instrucción.

Cámara Nacional en lo Criminal, Sala 5ª, Navarro, Filozof, Pociello  
Argerich, causa Nº 26.166, “N. N.”, rta.: 15/02/2005.

NOTA: Se citó: (*) Cámara Nacional en lo Criminal, Sala 5ª, causa Nº 
24.656, “T., P.”, rta.: 08/07/2004, BJCCCF.

11. QUERELLA: acción para querellar: heredero de 
la víctima. Circunvención de incapaces

Corresponde tener por parte querellante al único heredero de la víctima 
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9. FALSIFICACIÓN DE DOCUMENTOS. Licencia de conducir
obtenida en Provincia. Domicilio en Capital.
Procesamiento
El haber obtenido una licencia otorgada por la Municipalidad de Lanas
y anteriormente por la Municipalidad de San Fernando demuestra que el
imputado conocía el carácter apócrifo, en cuanto si no registraba domicilio en
provincia de Buenos Aires y sí en Capital Federal, le correspondía obtenerlo
en esta última.
Por ello, corresponde confirmar el procesamiento decretado en orden al
delito de falsificación de documento público.
Cámara Nacional en lo Criminal, Sala 5ª, Navarro, Filozof, Pociello Argerich
–Jueces–, Secretario: Collados Storni; causa Nº 25.790, “M., D. M.”, rta.:
16/12/2004, BJCCC.
10. COMPETENCIA. Falsificación de documento. Estafa.
Delitos escindibles. Justicia de instrucción
La investigación del delito de falsificación de documento público otorgado
por el Registro de la Propiedad Automotor –de indiscutible competencia federal
–, y la posterior estafa, resultan escindibles *.
Por ello, corresponde que intervenga la justicia de instrucción.
Cámara Nacional en lo Criminal, Sala 5ª, Navarro, Filozof, Pociello
Argerich, causa Nº 26.166, “N. N.”, rta.: 15/02/2005.
NOTA: Se citó: (*) Cámara Nacional en lo Criminal, Sala 5ª, causa Nº
24.656, “T., P.”, rta.: 08/07/2004, BJCCCF.
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del delito de circunvención de incapaces, toda vez que posee un derecho here-
ditario actual y ya no en expectativa.

Por lo tanto, no puede limitarse la legitimación activa sólo al portador del 
bien jurídico transgredido, sino que en el presente caso el recurrente, por lo 
antedicho, también resulta particular ofendido del posible delito que se inves-
tiga.

Cámara Nacional en lo Criminal, Sala 1ª, causa Nº 25.347, “O., A. N.”, rta.: 
27/05/2005, –ver JPBA 131:321–. 

12. COMPETENCIA. En razón de la materia. Falsifi-
cación de documentos. Estafa. Justicia federal

Si la falsificación o el uso de instrumentos espurios habría sido el ardid 
que indujo a error al denunciante y motivó su acto de disposición patrimo-
nial perjudicial, se trata de un caso de pluralidad de movimientos voluntarios 
que responden a un plan común y que conforman una única conducta –en 
los términos del artículo 54 del Código Penal– insusceptible de ser escindida, 
en la que la adulteración de documentos concurre idealmente con la estafa 
posterior con los documentos adulterados ya que este segundo tipo se cumple 
como una forma de agotamiento del primero, por lo cual los hechos deberán 
ser investigados por la justicia federal dado el carácter nacional de casi todos 
los instrumentos falsificados *.

La competencia federal viene dada por vía del artículo 33, inciso “c” del 
CPPN, la cual debe ser asumida en su totalidad por la justicia de excepción, 
sea que se considere que entre la maniobra defraudatoria y la adulteración del 
documento media una relación concursal del tipo ideal y por tanto se trata de 
un hecho único ** o, que aun de resultar hechos independientes, en función de 
que revelan una íntima vinculación, la escisión podría generar la posibilidad 
de escándalo jurídico, si es que en sede ordinaria y en la órbita de la justicia 
federal se arribare a decisiones contradictorias, por caso, sobre la misma exis-
tencia del hecho, hipótesis que sólo puede neutralizar la concentración de la 
pesquisa.

Cámara Nacional en lo Criminal, Sala de Feria, Bonorino Peró,  
Bruzzone, Cicciaro –Jueces–, Prosecretario: Franco, causa Nº 74, “G., J. C.”, rta.: 
14/07/2005.

NOTA: Se citó: (*) Corte Suprema de Justicia de la Nación, “S., J. C. s/ denun-
cia por infracción artículo 292 del Código Penal”, rta.: 19/08/2004. 

(**) Cámara Nacional en lo Criminal, Sala 6ª, causa Nº 15.736, “C., A.”, rta.: 
20/02/2001, BJCCC.
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12. COMPETENCIA. En razón de la materia. Falsificación
de documentos. Estafa. Justicia federal
Si la falsificación o el uso de instrumentos espurios habría sido el ardid
que indujo a error al denunciante y motivó su acto de disposición patrimonial
perjudicial, se trata de un caso de pluralidad de movimientos voluntarios
que responden a un plan común y que conforman una única conducta –en
los términos del artículo 54 del Código Penal– insusceptible de ser escindida,
en la que la adulteración de documentos concurre idealmente con la estafa
posterior con los documentos adulterados ya que este segundo tipo se cumple
como una forma de agotamiento del primero, por lo cual los hechos deberán
ser investigados por la justicia federal dado el carácter nacional de casi todos
los instrumentos falsificados *.
La competencia federal viene dada por vía del artículo 33, inciso “c” del
CPPN, la cual debe ser asumida en su totalidad por la justicia de excepción,
sea que se considere que entre la maniobra defraudatoria y la adulteración del
documento media una relación concursal del tipo ideal y por tanto se trata de
un hecho único ** o, que aun de resultar hechos independientes, en función de
que revelan una íntima vinculación, la escisión podría generar la posibilidad
de escándalo jurídico, si es que en sede ordinaria y en la órbita de la justicia
federal se arribare a decisiones contradictorias, por caso, sobre la misma existencia
del hecho, hipótesis que sólo puede neutralizar la concentración de la
pesquisa.
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Bruzzone, Cicciaro –Jueces–, Prosecretario: Franco, causa Nº 74, “G., J. C.”, rta.:
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(**) Cámara Nacional en lo Criminal, Sala 6ª, causa Nº 15.736, “C., A.”, rta.:
20/02/2001, BJCCC.


