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5. FALSIFICACION DE DOCUMENTOS. INSTRUMENTOS PU-
BLICOS: autorizaciones municipales de venta en la
via publica. Atipicidad. LEY PENAL. INTERPRETACION:
restrictiva

a) Es atipica la conducta de un empleado municipal que expidié dos per-
misos para venta en la via pablica adulterados en sus firmas y sellos, pues con
tales documentos no se afecta la fe publica, entendida como “la que terceros
indeterminados tienen, de manera de poder ligarse juridicamente con él por lo
que expresa y por las formas y destinos que le ha otorgado el Estado en cuanto
autoridad legisferante de las relaciones civiles”, ya que nadie puede entablar
relaciones juridicas basadas en tales papeles y no se trata de instrumentos
publicos al no ser de los enumerados por el articulo 979 inciso 2° del Cédigo
Civil *.

b) Los instrumentos publicos que menciona el articulo 979 del Cédigo
Penal son los enumerados por el articulo 979 inciso 2° del Cédigo Civil, y tra-
tdndose de un elemento normativo del tipo, por imperativo constitucional se
exige una interpretacion restrictiva, por lo que s6lo deben considerarse leyes
dictadas por el Congreso de la Nacién o Legislaturas Provinciales, no siendo
posible ampliar el concepto a los extendidos por funcionarios publicos en vir-
tud de reglamentos o simples ordenanzas municipales, aunque éstas, a su vez,
sean dictadas en virtud de atribuciones de cardcter legal **.

Cadmara Nacional en lo Criminal, Sala 32, (Def.) —Donna, Loumagne,
Ocampo (en disidencia)— (Sent. “Z”, sec. 46), causa N°© 30.127, “B., C. A, rta.:
15/04/1992.

Disidencia del Dr. Ocampo: El documento constituye instrumento publico
no sélo en los casos mencionados en el articulo 979 del Cédigo Civil sino tam-
bién en los casos que representa actas, certificaciones, constancias extendidas
por los funcionarios legalmente facultados, en la forma solemne o no, que las
leyes o su reglamentacion exigen o admiten, siempre que presenten los signos
que, en los distintos casos, les confieren autenticidad. Por regla, estos signos
son las firmas requeridas y el sello ***.

Cuando el articulo 979 inciso 2 del Cédigo Civil alude a instrumentos ex-
tendidos por funcionarios publicos en las formas que las leyes determinan, se
estd refiriendo a leyes en sentido material ***.

La adulteracién de dos certificados de autorizacién de venta en la via pd-
blica que expide la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires es tipica, pues
su falsificacion tiene aptitud para afectar el bien juridico tutelado, esto es la fe
publica, entendida como “la confianza general que se presenta a determinados
documentos que entre otras cosas por sus formas y su origen constituyen ex-
presion de verdad y merecen crédito indiscutido”



»

NOTA: Se citd: (*) Cdmara Nacional en lo Criminal, Sala 13, “B., rta.:
15/08/1990, voto del Dr. Tozzini.
(**) Baigun-Tozzini, La falsedad documental en la jurisprudencia, p. 58,
nota 61.
(***) Sala 33, causa N° 27.967, “C. de P, M.”, rta.: 18/02/1991, ED del
31/05/1991.

NOTA: Se cité: (*) Camara Nacional de Casacién Penal, Sala 22, “D., H., rta.:
8/5/2003.

(**) Carlos Creus, Falsificacion de documentos en general, Astrea, Buenos
Aires, 1986, pp. 85/88.
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6. FALSIFICACIÓN DE DOCUMENTOS. Privado. Producción
del daño. Fe pública. Falsificación de firma.
Escritos judiciales. Sobreseimiento. Revocación
Cuando la ley penal reprime la creación de un documento falso o la adulteración
de uno verdadero, no requiere la efectiva producción de un daño,
sino que tan sólo reclama el peligro presunto que pueda resultar de ella, dado
que tal acto tiene como destino su utilización, que, además de lesionar la fe
pública considerada en abstracto, lleva ínsita la posibilidad de perjuicio de
cualquier bien jurídico tutelado, que no necesariamente ha de ser de índole
patrimonial *.
En los supuestos de falsificación de firmas en escritos judiciales, el perjuicio
se mide en cada caso y en el contexto del expediente respectivo. Ello es, el
juicio de tipicidad debe ser formulado en el caso concreto.
Más allá de la posibilidad de perjuicio de quien sufre la falsificación de su
firma –que no necesariamente es patrimonial–, si se cumple una carga procesal,
impidiendo a la contraria invocar su incumplimiento y demandar lo que
corresponde, se configura uno de los casos en que podría dar lugar a la tipicidad.
Aunque beneficiarse no siempre importa perjudicar, impedir ilícitamente
que otro se beneficie importa perjudicar **.
Por ello, corresponde revocar el sobreseimiento del imputado en orden al
delito de falsificación de documento privado.
Cámara Nacional en lo Criminal, Sala 7ª, Bonorino Peró, Piombo, Cicciaro
–Jueces–, Secretario: Peralta, causa Nº 24.745, “A. S., J.”, rta.: 21/10/2004,
BJCCC.


