
191

C
o

m
p

e
t

e
n

c
ia

.I
n

t
e
r

n
a

c
ió

n
 d

e
 p

e
r

so
n

a
s.

 C
o

m
p
e
t

e
n

c
ia

 d
e
l

m
a

g
is

t
r

a
d

o
 c

o
n

 j
u

r
is

d
ic

c
ió

n
 e

n
 e

l 
lu

g
a

r
 e

n
 e

l 
c

u
a

l 
se

…

———
* Publicado en La Ley del 11/7/2006, fallo 110.061.

Hechos: 
En un proceso de internación de
una persona afectada por el con-
sumo de estupefacientes, el juez
nacional en lo Civil y un tribunal
colegiado de Familia de la pro-
vincia de Buenos Aires se declara-
ron incompetentes. El magistrado
nacional consideró que no se ha-
bía iniciado un proceso de insa-
nia sino un control de la interna-
ción realizada en territorio pro-
vincial, razón por la cual debía
respetarse la residencia que deri-
va de la internación. El tribunal
provincial, por su parte, conside-
ró que debía intervenir el juez que
previno. Trabada la contienda
negativa de competencia, la Corte
Suprema de Justicia de la Nación
considera competente al tribunal
provincial.

Doctrina:
1) En atención a lo normado por los

arts. 5, inc. 8, y 12 del Código
Procesal Civil y Comercial de la
Nación, el juez del lugar donde
se encuentre el centro de interna-
ción es el más indicado para
adoptar las medidas urgentes ne-
cesarias para dar legalidad y
controlar las condiciones en que
el tratamiento se desarrolla, sin
perjuicio de que resuelva decla-
rar su incompetencia o, en su ca-
so, requiera la intervención del

juez del domicilio del causante a
los fines previstos en el art. 5, inc.
8°, segundo párrafo, del citado
ordenamiento, si así correspon-
diere.

2) El hecho de que el juez que cono-
ce en el trámite de internación de
una persona se encuentre en el
mismo lugar que el estableci-
miento donde aquél habita coad-
yuva al contacto directo y perso-
nal con el afectado, favorece la
concentración de las diligencias
médicas destinadas a determinar
su estado de salud y, finalmente,
propende a eliminar trámites
procesales superfluos u onerosos y
la prolongación excesiva de los
plazos en la adopción de decisio-
nes relativas a la libertad ambu-
latoria, aspectos todos ellos vincu-
lados a los principios de inmedia-
tez y economía procesal.

3) La debida tutela de los derechos
esenciales de la persona sometida
a una internación forzosa impone
al juez del lugar en que ella se de-
sarrolla la obligación de tomar las
medidas urgentes que sean nece-
sarias, por lo cual en el supuesto
de suscitarse una contienda de
competencia, su deber no cesa
hasta tanto el conflicto no sea re-
suelto o bien –según sea el caso–
hasta que el juez del domicilio del
causante asuma su competencia,
si ello correspondiere.

Competencia. Internación de personas. Competencia del
magistrado con jurisdicción en el lugar en el cual se sitúa el centro
de internación. Garantías constitucionales. Debido proceso.
Internación psiquiátrica coactiva *
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4) En los procesos en los que se plan-
tea una internación psiquiátrica
involuntaria o coactiva es esencial
el respeto a la regla del debido
proceso en resguardo de los dere-
chos fundamentales de las perso-
nas sometidas a ella.

5) Las reglas del debido proceso legal
deben ser observadas en los proce-
sos en los que se plantea una in-
ternación psiquiátrica coactiva en
virtud del estado de vulnerabili-
dad, fragilidad, impotencia y
abandono en el cual se encuen-
tran frecuentemente quienes son
sometidos a tratamientos de esa
índole, erigiéndose por ende como
esencial el control por parte de los
magistrados de las condiciones en
que se desarrolla.

6) Aceptar la internación de una
persona sin orden judicial y el
mantenimiento de esa situación
irregular sin control periódico al-
guno durante la tramitación de

un conflicto de competencia no
significa otra cosa que convalidar
la violación del estatuto básico de
los derechos fundamentales de las
personas con padecimientos –rea-
les o presuntos– como los enun-
ciados en el art. 482, párrafos 2 y
3 del Código Civil, tornándose así
ilusorio el contenido de los princi-
pios constitucionales de la tutela
judicial efectiva y del debido pro-
ceso.

7) El juez del lugar en el cual se sitúa
el establecimiento en el que se en-
cuentra internado el presunto in-
capaz es competente para seguir
conociendo en el juicio de inter-
nación (del dictamen del Procu-
rador Fiscal que los doctores
Highton de Nolasco, Fayt y Argi-
bay hacen suyo en su voto).

Corte Suprema de Justicia de la Na-
ción, diciembre 27 de 2005. Autos:
“T., R. A.”.

Doctrina:
1) La intimación de pago y citación

de remate efectuados en el man-
damiento diligenciado en el do-
micilio convencional constituido
en escritura pública es válida y
surte todos sus efectos legales aun-
que no coincida con el real del eje-
cutado, salvo que el domicilio es-
pecial únicamente haya sido ele-
gido para importar una prórroga
de jurisdicción.

2) El abandono del domicilio fijado
en el contrato, sin comunicar el
nuevo a la otra parte, implica gra-
ve negligencia y no puede servir
de excusa para eludir el cumpli-
miento de las obligaciones.

3) Se ha admitido la nulidad de la
notificación cursada en el domici-
lio convencional cuando: a) se
practicó en el domicilio especial
fijado en la escritura por el de-
mandado y éste había fallecido

Domicilio: especial: constitución por instrumento público;
intimación de pago; validez *

———
* Publicado en El Derecho del 27/2/2006, fallo 53.868.
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GUEST
Doctrina:1) La intimación de pago y citaciónde remate efectuados en el mandamientodiligenciado en el domicilioconvencional constituidoen escritura pública es válida ysurte todos sus efectos legales aunqueno coincida con el real del ejecutado,salvo que el domicilio especialúnicamente haya sido elegidopara importar una prórrogade jurisdicción.2) El abandono del domicilio fijadoen el contrato, sin comunicar elnuevo a la otra parte, implica gravenegligencia y no puede servirde excusa para eludir el cumplimientode las obligaciones.3) Se ha admitido la nulidad de lanotificación cursada en el domicilioconvencional cuando: a) sepracticó en el domicilio especialfijado en la escritura por el demandadoy éste había fallecidoDomicilio: especial: constitución por instrumento público;intimación de pago; validez *———* Publicado en El Derecho del 27/2/2006, fallo 53.868.


