ComMmPETENCIA. Falsedad ideoldgica de documento pudbli-
co. Alteracion de la identidad de una menor. Hechos
inescindibles. Justicia federal

Corresponde a la justicia de excepcién entender en la presunta falsedad
ideolégica de documento publico, cuando la insercién de falsos datos se ha
efectuado en el que tiende a acreditar la identidad de las personas (articulos
292y 293 del Cédigo Penal y 33, inciso c] del CPPN).

Si se investigan los delitos de alteracién de la identidad de una menor y la
falsedad ideolégica de su partida de nacimiento, pues fue inscripta como hija
biolégica del imputado, cuando en realidad no lo era, y se gestion6 posterior-
mente el documento nacional de identidad de la nifa, se estd en presencia de
un hecho inescindible, por lo que corresponde entender a una dnica sede ju-
risdiccional.

Por ello, corresponde que intervenga la justicia de excepcion.

Cémara Nacional en lo Criminal, Sala 52, Navarro, Pociello Argerich, Filo-
zof (en disidencia). (Sec.: Collados Storni), causa N° 26.090, “F., G. M. y otra”,
rta.: 18/2/2005, BJCCCF.

NOTA DEL SECRETARIO DE JURISPRUDENCIA: La disidencia del Dr. Filozof se re-
fiere a la nulidad de la actuacion del juez subrogante.

FuNCcIONARIO PUBLICO: empleado o funcionario publico.
Peculado. Articulo 777 del Codigo Penal

Tiene dicho el Tribunal que “en lo que al derecho penal ataiie, lo que da la
idea de lo que es un funcionario o empleado publico —que es [...] la misma
cosa— es la participacion en el ejercicio de funciones publicas [...] mediante la
facultad delegada de manera permanente o accidental de formar o ejecutar la
voluntad estatal para realizar un fin puablico...” (conforme causa 12.180 “Tes-
timonios de apelacién en relacion con Félix Alberto Nicolini”, rta.: 29/5/96,
Registro N° 13.177 y su cita).

Cabe tener en cuenta que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha defi-
nido que “los empleados del Banco de la Nacién, después de la sancion del Co-
digo Penal vigente y a mérito del articulo 77, deben ser considerados como em-
pleados publicos o funcionarios publicos que custodian los caudales de un Ban-
co del Estado de cuya solvencia es responsable la Nacion” (CSJN: Fallos 152:11).

En este mismo sentido se ha expedido la Cdmara Nacional de Casacién Pe-
nal (ver de la Sala IIT “Fendrich”, Registro N 335 rta.: 27/8/97) y este Tribunal
en un caso sustancialmente idéntico al presente (causa N° 16.695 “Martinez”,
Registro N° 17.980 del 19/9/00).

Por ello, la designacion del imputado por autoridad competente en el car-
go de “Ayudante de firma autorizado por tesorero” en el Banco de la Nacién
Argentina (fojas 48 de las fotocopias del legajo personal y fojas 1 del Sumario
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administrativo), le atribuye los requisitos necesarios para ser considerado fun-
cionario publico, percibiendo caudales y efectos que debian ingresar o rein-
gresar en la reparticion.

En segundo término, y en punto al cuestionamiento del cardcter publico de
los caudales correspondientes al citado banco, puede sostenerse a esta altura
que los fondos sustraidos tenian ese cardcter, por pertenecer a una entidad au-
tarquica del Estado Nacional (ver de esta Sala, causa “Martinez” antes citada).

En este sentido, se ha dicho que “son publicos [...] los propios del Estado
o sus entes autdrquicos de que aquél puede disponer para el cumplimiento de
sus servicios o fines publicos...” (conforme Carlos Creus, Derecho Penal. Par-
te Especial, Editorial Astrea, Buenos Aires,1999, tomo II, pag. 284).

Cdmara Nacional Criminal Correccional Federal, Sala 22, causa N° 22.426,
“A., M. R. s/ procesamiento”, Fdo.: Cattani — Luraschi, rta.: 7/6/2005.

Nota DEL DR. GUsTAVO ROMANO DUFFAU: Cabe la incorporacion del pre-
sente fallo a esta Sintesis de Jurisprudencia Penal, por el remanido anlisis que
se efecttia en torno a la asimilacion del escribano publico a aquella de funcio-
nario publico, en los términos del articulo 77 del Cédigo Penal, dentro del 4m-
bito del derecho penal argentino.

Fallos completos

COMPETENCIA: CONCURSO DE DELITOS. FALSIFICACION DE DO-
CUMENTO PUBLICO. EsTaFa. Concurso real entre la falsifi-
cacion de documento publico y estafa. Excepcion a las
reglas de conexidad. CoONEXIDAD

Lleva dicho este Tribunal que la ilegal confeccion de un documento piiblico
constituye un hecho ilicito auténomo que debe ser perseguido penalmente de ma-
nera independiente del que posteriormente se cometiera con el mismo en razén de
que el momento consumativo de las falsedades de documentos piiblicos coinciden
con su creacion e impide que la comision de un ulterior delito, en este caso la es-
tafa, pueda interpretarse como constitutivo de un mismo hecho, cuando en reali-
dad se han vulnerado dos bienes juridicos distintos.

Asi las cosas, corresponde declarar la incompetencia parcial de este fuero de
excepcion para seguir interviniendo respecto de la presunta comision del delito de
estafa, mediante la utilizacion de documento puiblico falso destinada a acreditar
la identidad de las personas sin perjuicio, claro estd, de continuar con la tramita-
cion de la causa por la falsificacion de esos mismos documentos piiblicos.

Camara Nacional Criminal Correccional Federal, Sala 22, Catani, Luraschi,
Irurzun, causa N° 21.097, “R., C. R. y otra s/ competencia”, Reg. 22.601,J. 4 - S.
7, rta.: 1/7/2004.

Nora: ver fallo completo y sus citas jurisprudenciales y doctrinales.



