CNCiv., Sala E, 16/03/2006. - Fares, Elena Raquel s/incidente civil - [ED, 217-526] 

  Buenos Aires, marzo 16 de 2006. - Y Vistos: y Considerando: I. Contra la resolución de fs. 245/246, que rechazó el pedido de desafectación como bien de familia del inmueble ubicado en la calle Conde..., unidad funcional n&deg;..., de esta ciudad, se alza la accionante en este incidente, quien vierte sus quejas en el memorial de fs. 255/25645, cuyo traslado fuera contestado a fs. 283/289. 

    Del certificado de dominio glosado en copia a fs. 3, surge la constitución del inmueble como bien de familia que data del 29-9-95, cuyo beneficiario es Antonio Fares, hermano de las constituyentes, una de ellas causante en los autos principales, conforme surge del acta de afectación al mentado régimen que obra a fs. 9. 

    No puede perderse de vista que los efectos del bien de familia perduran en el tiempo mientras no se produzca alguna de las causales de desafectación; como ninguna de estas causales se refiere al mero transcurso del tiempo, ha podido afirmarse que la duración de la eficacia del mismo es indeterminada temporalmente. No obstante ello, no puede perdurar indefinidamente. Los fundamentos de la institución y su misma naturaleza determinan la necesidad de que el régimen cese al producirse situaciones que revelen la ausencia de alguno de los elementos constitutivos esenciales, o que evidencien hechos incompatibles con la subsistencia del bien de familia (conf. Guastavino, "Bien de familia", n&deg; 565, pág. 439). 

    Parece oportuno recordar que la institución de que se trata tiene un doble objetivo: el económico, tendiente a la conservación de una parte del patrimonio dentro del núcleo familiar, y el social, en cuanto propende al mantenimiento de la familia bajo un mismo techo (conf. CNCiv., sala C, LL, 1981-D-514). Empero, si el interés familiar desaparece, no se justifica la aplicación del régimen de excepción que establece la ley, pues de otro modo se desnaturalizaría el fin tuitivo que la inspira, manteniendo un inmueble indefinitivamente bajo su amparo, sin que a la par existan las razones que le sirven de sustento (conf. esta sala, ED, 81-749; íd., ED, 85-720). 

    Esta sala ha sostenido que lo único que cabe exigir para que se mantenga la aplicación del régimen, es que los beneficiarios o el propietario habiten el inmueble en cuestión, pues así surge de lo dispuesto por el art. 41 de la ley 14.394, cuando obliga al propietario o su familia a hacerlo para gozar de los beneficios de ella, sin perjuicio de destacar que la conjunción "o" empleada evidencia que no es necesario que todos los beneficiarios habiten bajo el mismo techo (conf. esta sala c. 187.368 del 1/3/96 y sus citas; c. 2156.374 del 21-3-97), en los términos del art. 36 de la norma citada. 

    En el caso, cabe ponderar que, dadas las particularidades de la causa, ese Tribunal considera que el interés familiar protegido con la afectación del bien no ha desaparecido, pues quien fuera el beneficiario continúa habitando el inmueble; más allá de las disposiciones testamentarias citadas por este último (ver fs. 239/240). 

    En tal situación, el mencionado art. 36 exige como presupuesto, respecto de los parientes colaterales, que convivan con el propietario para poder ser beneficiarios, pero no puede sostenerse que se encuentren excluidos ante la sola existencia de descendientes, pues debe advertirse que, como se ha sostenido, la afectación impone limitaciones a la legítima, otorgando prerrogativas sobre el bien a quienes, en el futuro, no serán herederos legitimarios del propietario (conf. Bossert, Gustavo, en Belluscio-Zannoni, "Código Civil y leyes complementarias, comentado, anotado y concordado", t. 6, com. art. 36 de la ley 14.394, pág. 299, punto 6, y 301, punto 11, Astrea, 1998). 

    Establecido ello, en la medida que subsista algún beneficiario debe entenderse la afectación si se observa que el fin tuitivo de la norma es la protección de los miembros del núcleo familiar conviviente al momento de su constitución (conf. CNCiv., sala C, R. 193.730 del 18-7-96; íd., íd., del 9-6-88 en LL, 1989-A-295; íd., sala J, del 28-8-97 en LL, 1998-C-176) extensiva a todos los parientes mencionados en el mentado el art. 36 (conf. Guastavino, E. P. "Bien de familia", t. II, pág. 169 y sigs., n&deg; 397 y 398 citado en CNCiv., sala F, del 28-6-93 en LL, 1993-E-457). 

    En esta inteligencia, toda vez que no se verifica en el sub lite ninguno de los supuestos establecido en el art. 49 de la ley 14.394, corresponde rechazar la queja vertida. 

    Por ello, se resuelve: 1) Confirmar la resolución de fs. 245/246, en lo que fuera materia de agravio, con costas de alzada al vencido (art. 69, cód. procesal). Notifíquese y devuélvase. - Juan C. G. Dupuis. - Osvaldo D. Mirás. - Mario P. Calatayud. 

