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Buenos Aires, agosto 3 de 2005. – Y Vistos: Considerando: I. El pronunciamiento de primera instancia desestimó la pretensión de la parte actora de que se convoque a una asamblea judicial, quien apela y funda sus agravios a fs. 59/60.

II. La alternativa de la convocatoria prevista por el art. 10 de la ley 13.512 (ED, 39-910), es un remedio de carácter excepcional, para cuya procedencia no sólo es necesario justificar que no se pudo llevar a cabo la asamblea extrajudicial, sino además, acreditar la urgencia y la gravedad de las cuestiones a decidir (conf. Borda, “Tratado... Derechos Reales”, t. I, pág. 640; Papaño-Kiper-Dillon-Causse, “Derechos Reales”, t. II, pág. 60; conf. CNCiv., sala I, LL, 1983-D-373; conf. sala E, R. 159.786, del 17-11-94). 

Asimismo, se ha dicho que “la ley no especifica, ni tampoco el Código de Procedimientos, la documentación que debe acompañarse para reclamar la protección jurisdiccional, pero entendemos que es indispensable acompañar: ...e) el listado de copropietarios y sus direcciones, a fin de poder verificar si las citaciones se efectúan a todos y en sus respectivos domicilios –esta documentación también debe serle exigida al administrador, ya que sólo él la posee– (conf. “Manual Teórico-práctico de Propiedad Horizontal, Ley 13.512. Comentada. Anotada”, Alberto Aníbal Gabas, pág. 415).

Por otra parte, la citación debe efectuarse por medio fehaciente, aunque, debido al alto costo (telegrama, acta notarial, carta documento) normalmente se efectúa por carta simple o personalmente (conf. obra citada, pág. 331).

Sin embargo, se ha resuelto que “el hecho de que los consorcistas aceptaran el medio empleado, y que así se haga habitualmente, no impide que cuando algún interesado pretenda hacer la cuestión formalmente no tenga derecho a hacerlo, siendo ése un riesgo que se corre cuando existe algún disidente entre los copropietarios. La entrega de cartas simples por la encargada, sin siquiera exigir recibos, evidentemente no puede constituir medio idóneo para tener por notificados a aquéllos (conf. CNCiv., sala F, noviembre 21-68, “Relzelman, Z. c. Consorcio de Propietarios Triunvirato 2922”).

En autos, la parte actora acompaña las citaciones de fs. 27, 33 y 39 mediante las cuales no se puede tener por cumplimentada la convocatoria a las Asambleas que se denuncia, en los términos previstos en los párrafos que anteceden. 

Tampoco se adjunta el listado de copropietarios y sus direcciones.

En consecuencia, se resuelve: confirmar la resolución de fs. 55/56. Con costas por su orden, teniendo en cuenta que no medió intervención de la contraria. Notifíquese y devuélvase. El Sr. juez de Cámara Dr. Luis Álvarez Juliá, no firma la presente por hallarse en uso de licencia compensatoria por feria judicial. – Ricardo L. Burnichón. – José L. Galmarini.

