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escribano al momento de cele- comportamiento procesal del no-
brarse la operacion, en razén de tario constituyé una evidente fal-
que es inadmisible llevar un estu- ta de interés y colaboracion.

dio de titulo al extremo de procu-

rar la dilucidacién de aspectos Camara Nacional Civil, Sala H, abril
que han de tenerse por ciertos en 28 de 2005. Autos: “Sanchez, Enri-
razon de la fe piiblica de que go- que D. c. Tassi, Felipe Romero V..

zaba la escritura antecedente, el

Embargo. Bienes inembargables en atencidn a la naturaleza de
los mismos. Proceso de divorcio. Embargo del 50% de toda suma
que pueda ingresar en el futuro al circuito bancario del conyuge

demandado. Duda respecto del cardcter ganancial de los bienes *

Doctrina: pios, en el caso no surge minima-

Corresponde denegar, en un pro-
ceso de divorcio, el pedido de em-
bargo del cincuenta por ciento de
toda suma que pueda ingresar en
el futuro al circuito bancario del
conyuge demandado hasta tanto
se liquide la sociedad conyugal,
pues si bien las medidas cautela-
res dictadas en dichos procesos se
encuentran dispensadas de la
acreditacion de los recaudos pro-

mente que el dinero que pretende
embargarse sea ganancial ni se
denunciaron siquiera niimeros de
plazos fijos o cualquiera otra in-
version efectuada durante la vi-
gencia del matrimonio.

Cdamara Nacional Civil, Sala D, mar-
zo 11 de 2005. Autos: “C., P. c. M.,
G. ]

Fideicomiso. Fideicomiso en garantia. Fiduciario y beneficiario.
Responsabilidad del fiduciario frente al consumidor. Defensa del
consumidor **

Hechos: miso en garantia que celebré con
La Cdmara conﬁrmé la resolu- una empresa constructora, era
cion del a quo y establecié que la responsable frente al comprador
entidad financiera, que se consti- del inmueble fideicomitido por las
tuyo en fiduciaria y principal be- violaciones al régimen de defensa
neficiaria del contrato de fideico- del consumidor.

* Publicado en La Ley del 2/9/2005, fallo 109.358.
** Publicado en La Ley del 20/9/2005, fallo 109.412.





