Dafios y perjuicios. Caida de un transetinte debido a una
rotura en la acera. Responsabilidad del Estado. Responsabilidad del
propietario frentista. Intervencién de terceros en el proceso *

Hechos:

La Cdmara de Apelaciones, modi-
ficando el pronunciamiento de la
instancia anteriot, acogié favora-
blemente la demanda de dafios y
perjuicios promovida por quien
tropezé y cayé a la acera debido a
una rotura en la misma contra el
propietario frentista, haciendo ex-
tensiva dicha condena al Gobier-
no de la Ciudad de Buenos Aires,
citado como tercero obligado.

Doctrina:

1)

2)

Debe responsabilizarse —en forma
solidaria con el propietario fren-
tista— al Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires por los dafios que su-
frié un transevinte al tropezar y
caer sobre la acera debido a una
rotura existente en la misma, pues
se trata de una cosa cuyo vicio o
riesgo produjo el dafio en los tér-
minos del art. 1113, pdrr. 2° par-
te 24 del Cod. Civil y que se halla
bajo la guarda de la comuna, que
estd obligada a mantenerla en
condiciones para evitar perjuicios
a terceros —arts. 2339; 2340, inc. 7°
y 2342, Céd. Civil; 1° ley 11545 y
ordenanza 33.721 (Ciudad de
Buenos Aires) (Adla, 1920-1940,
229; XXXVIII-B, 1721)-.

Cabe atribuir responsabilidad —en
forma solidaria con el Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires— al
propietario frentista por los dafios
ocasionados al transetinte que tro-
pezé y cayé sobre la acera debido a

* Publicado en La Ley del 18/5/2005, fallo 108.926.

3)

4)

una rotura de la misma, por apli-
cacion de la ordenanza 33.721
(Ciudad de Buenos Aires) (Adla,
XXXVIII-B, 1721), cuyos arts. 1°
y 2° consagran la delegacion por
parte de la comuna, en el propie-
tario frentista, de la responsabili-
dad primaria y principal respecto
de la construccion, mantenimien-
to y edificacién de las veredas, a
menos que éstas se encuentren
afectadas a obras de servicios pii-
blicos.

La sentencia es ejecutable contra
el tercero citado a juicio, a menos
que alegue la existencia de defen-
sas o derechos que no puedan ser
objeto de debate y decision en el
juicio —art. 96, Céd. Procesal, tex-
to seguin ley 25488 (Adla, LXI-E,
5468)—, por lo que en la medida
en que el tercero haya contestado
la demanda, ofrecido y producido
prueba y ejercitado sin limitacio-
nes su derecho de defensa, sin in-
vocar restriccion alguna de la ca-
lidad en virtud de la cual se in-
corporé al proceso, corresponde
hacerle extensiva la condena.

Si bien no cabe incluir en la con-
dena a quien fue citado a juicio
como tercero obligado, la senten-
cia puede ser ejecutable en su con-
tra de mediar el supuesto contem-
plado en el art. 96 del Céd. Proce-
sal, previa peticion del sujeto acti-
vo beneficiado con la misma (del
voto del doctor Molina Portela).
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Jurisprudencia condensada
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El hecho danoso

Accidente en el cual un transedn-
te tropezd y cay6 a la acera debi-
do a una rotura de la misma.

Componentes del dano

Dafio extrapatrimonial:
Dano moral genérico $5.000
Dafio psiquico $5.000

Hechos:

En el marco de una ejecucion de
alquileres, el a quo admitié la
excepcion de inhabilidad de ti-
tulo y desestimé la defensa de
nulidad de la notificacién de la
ampliacién de la demanda que
fueron opuestas por los fiadores
codemandados. La Cdmara
confirmé la decision de primera
instancia en lo principal, modi-
ficando parcialmente el deciso-
rio en lo que respecta a la impo-
sicion de costas, atribuyendo las
correspondientes al incidente de
la segunda excepcion mencio-

nada a los coejecutados venci-
dos.

* Publicado en La Ley del 1°/8/2005, fallo 109.228.

Dano patrimonial:
Incapacidad
sobreviniente $5.000

Camara Nacional Civil, Sala K, abril
28 de 2005. Autos: “Gonzélez, Glo-
ria E. c. Basilio Larbeigt, Jorge A.”.

Fianza. Efectos de la fianza entre el fiador y el acreedor.
Responsabilidad del fiador en el contrato de locacién. Oposicién de
la excepcién de inhabilidad de titulo. Procedencia. Locacién *

Doctrina:

Es procedente la excepcion de in-
habilidad de titulo opuesta por
los fiadores codeudores lisos y lla-
nos pagadores principales de las
obligaciones asumidas por el lo-
catario, quienes depositaron en el
juzgado las llaves del inmueble lo-
cado, dieron en pago cierta suma
de dinero y solicitaron se intima-
ra a la locadora a tomar la tenen-
cia del bien, pues no corresponde
que carguen con los alquileres que
reclama aquélla por haberse visto
privada del bien, en tanto dicha
privacion obedecié a su falta de
impulso y desinterés.

Camara Nacional Civil, Sala C, ma-
yo 31 de 2005. Autos: “Rial, Sonia R.
c. Diaz, Hugo D. y otros”.



