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Jurisprudencia condensada

Revista del Notariado 882

Depc’)sito irregular. Depdsito de una suma de dolares.
Pesificaciéon. Improcedencia. Obligaciones de restituir cantidades de

cosas. Recurso de apelacion *

Hechos:
Los actores suscribieron un boleto
de compraventa prometiendo en
venta un inmueble de su propie-
dad y dejaron en manos de los de-
mandados la suma de dinero en
délares que utilizarian para cele-
brar la compra de otra propiedad.
Los demandados no restituyeron
el importe depositado argumen- 2)
tando haber sido victimas de un
robo. Los actores apelaron la sen-
tencia del juez de primera instan-
cia y plantearon la inconstitucio-
nalidad de la normativa en vir-
tud de la cual el juez dispuso la
pesificacion de la deuda. La Cd-
mara revocd la sentencia apelada.

Doctrina:

1) Tratdndose de un contrato de de-
posito irregular —en el caso, el ac-
tor entregé una cantidad de déla-
res sin tomar las debidas precau-

tuir cantidades de cosas —no dine-
ro— corresponde revocar el pro-
nunciamiento que en virtud de la
ley 25561 y del decreto 214/2002
(Adla, LXII-A, 44; 117) dispuso
la pesificacién de la deuda, pues
dicha normativa no resulta apli-
cable en tanto rige especificamen-
te para las deudas dinerarias.
Corresponde rechazar el planteo
de inconstitucionalidad de la ley
25561 y del decreto 214/2002
(Adla, LXII-A, 44; 117), pues el
mismo no fue interpuesto ante el
juez de grado y entonces de abo-
carse el tribunal a resolverlo por
via del recurso de apelacion, in-
curriria en un error inexcusable,
como es pronunciarse sobre capi-
tulos no propuestos a la decision
del juez de primera instancia en
violacién al art. 277 del Cdd.
Procesal.

ciones en punto a su identifica- Camara Nacional Civil, Sala D, abril
cion— donde la deuda deviene de 6 de 2005. Autos: “Sdnchez, Gustavo
la obligacién incumplida de resti- A. c. Lorenzo, Mercedes y otro”.

* Publicado en La Ley del 26/7/2005, fallo 109.199.



