Buenos Aires, Capital de la República Argentina, a los 2 días del mes de diciembre del año 2004, reunidos en Acuerdo los señores jueces de la Excma. Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil, sala E, para conocer en el recurso interpuesto en los autos caratulados "Papelera Intergraf S.A. c. Salas, Raúl s/cumplimiento de contrato" respecto de la sentencia apelada corriente a fs. 295/298, el Tribunal estableció la siguiente cuestión a resolver: La sentencia apelada ¿es arreglada a derecho?

Practicado el sorteo, resultó que la votación debía efectuarse en el siguiente orden: Sres. jueces de Cámara Dres. Mirás, Calatayud y Dupuis.

A la cuestión planteada, el doctor Mirás dijo:

Contra el pronunciamiento desestimatorio dictado a fs. 295/298 se alza la actora, quien expresa agravios en el escrito obrante a fs. 312/315, los que no son contestados.

La parte actora se vale en este juicio de la prueba documental arrimada con los escritos de demanda y contestación, es decir, no ofreció prueba circunstancial, como sí lo hizo su contraria. Además, procuró que dichos medios probatorios no se rindieran, acusando negligencia respecto de la totalidad de los mismos (v. fs. 180), habiendo logrado su objetivo, con excepción de la pericial contable (v. fs. 192/193 y 210), la cual, habiendo sido producida conforme a las constancias de fs. 184/189, impugnó a fs. 194/196 e hizo otro tanto con la respuesta del perito obrante a fs. 218/228 (v. fs. 230/232). Por fin, ante la última contestación del experto (v. fs. 234), pidió su remoción (v. fs. 237), lo que le fue denegado a fs. 238. Es decir, intentó que su razón derivara exclusivamente de los instrumentos y cartas documentos emanados de las partes litigantes, ahora agregados a fs. 246/292, y del acta notarial de fs. 6/9 adjunta a la demanda.

Al agraviarse contra la sentencia que rechazó su pretensión por cumplimiento de contrato e indemnización de daños y perjuicios, vuelve a criticar la labor pericial, por lo que corresponde poner de relieve aquí la doctrina conforme a la cual, si bien el perito es un auxiliar de la justicia y su misión consiste en contribuir a formar la convicción del juez, razón por la cual la labor pericial no tiene, en principio, efecto vinculante (conf. art. 477, cód. procesal; esta sala, c. publ. en ED, 89-495 y cits.), la circunstancia de que el dictamen no obligue al juez, salvo en los casos en que así lo exige la ley, no importa que éste pueda apartarse arbitrariamente de la opinión fundada del perito idóneo; la desestimación de sus conclusiones ha de ser razonable y motivada (conf. esta sala, c. publ. en ED, 89-495; sala D, ED, 6-300; Colombo, "Código Procesal Civil y Comercial", 4a ed., t. I, pág. 717 y jurisp. cit.) (v. por todo, voto del dicente en c. 34.389 del 9-2-88).

Congruentemente, esta sala ha sostenido en forma reiterada que aun cuando las normas procesales no acuerdan al dictamen pericial el carácter de prueba legal, si el informe comporta la necesidad de una apreciación específica en el campo del saber del perito -conocimiento ajeno al hombre de derecho- para desvirtuarla es imprescindible contar con elementos de juicio que permitan concluir fehacientemente en el error o inadecuado uso que el experto hubiera hecho de sus conocimientos científicos, de los que por su profesión o título habilitante ha de suponérselo dotado (conf. cc. 21.064 del 15-8-86, 18.219 del 25-2-86, 11.800 del 14-10-85, 32.901 del 18-12-87, 51.447 del 11-8-89, 65.168 del 18-4-90, 100.386, voto del dicente, del 22-11-91, 142.063, íd., del 10-3-94, etc.).

Por consiguiente, para que las observaciones que pudiesen formular las partes logren favorable acogida, es menester aportar al expediente probanzas de similar o mayor rigor técnico o científico que desmerezcan las conclusiones alcanzadas en el peritaje (conf. arts. 386 y 477, cód. procesal; Palacio, "Derecho Procesal Civil", t. IV, pág. 720), pruebas que no han sido incorporadas al proceso, motivo por el cual no cabe sino concluir de la manera antes apuntada).

La hoy recurrente intentó desalojar del expediente la respuesta dada a su impugnación, con el argumento de que el perito no es parte en el proceso. Pues bien, esa sala, en anterior composición, dejó establecido que "resulta inadmisible dar traslado a la otra parte de la impugnación formulada por uno de los litigantes a la pericia, ya que habiendo sido presentada por el experto debe ser aclarada, explicada y defendida, en su caso, sólo por él (arg. art. 475, cód. procesal) dado que se cuestiona la actividad del perito y no de la contraria" (conf. c. 266.560 "Crensztajn, Osvaldo s/sucesión", del 17-10-80).

El acta notarial debió ser complementada con el peritaje de ingeniería, para ilustrar idóneamente sobre el estado de la máquina en construcción, pero la negligencia ganada por la actora lo impidió; por ende, no cabe estar a lo que dice que vio un testigo supuestamente "técnico gráfico" ante la escribana actuaria, la que sólo da fe de lo que se dijo (conf. art. 993, cód. civil).

Es cierto que la fecha de entrega era el 15-10-98 (v. escritura manuscrita a fs. 258), pero no lo es menos que la relevancia del incumplimiento de la obligación del demandado supone que la actora haya cumplido a su vez con la suya (conf. arts. 510 y 1201, cód. civil), tal como lo destacó el Sr. juez a quo.

Ella debía abonar en el lapso de 90 días, el mismo cuyo término se produjo el día 15-10-98, el 60% del precio total más IVA pactados (v. fs. 257). No es que ello surja del peritaje, sino que es estipulación clara y precisa del contrato mismo. Del punto G de las explicaciones proporcionadas por el perito contador a fs. 225, expresamente invocado por la quejosa, se desprende que al 11 de mayo de 1999 se abonó el 39,51% del precio más IVA (v. punto H a fs. 226), con lo que mal puede exigirse en autos el cumplimiento de la contraprestación pactada.

Por estos fundamentos y los concordantes de la sentencia recurrida, voto por la afirmativa, con las costas de la alzada a cargo de la actora, que resulta vencida en esta instancia (conf. art. 68, párr. 1º, cód. procesal).

Los señores jueces de Cámara doctores Calatayud y Dupuis, por análogas razones a las expuestas por el Dr. Mirás, votaron en el mismo sentido.

Y Vistos: A mérito de lo que resulta de la votación de que instruye el Acuerdo que antecede, se confirma la sentencia dictada a fs. 295/298, con las costas de la alzada a cargo de la parte actora. Regulados que sean los honorarios en primera instancia, se fijará los correspondientes a ésta. Notifíquese y devuélvase. - Juan C. G. Dupuis. - Osvaldo D. Mirás. - Mario P. Calatayud.

