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SOCIEDAD. CAUSALES DE DISOLUCION. INACTIVIDAD DE LA SOCIE-
DAD. INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA

Sociedad. Causales de disolucién. Inactividad de la sociedad.
Inspeccién General de Justicia *

Hechos:

La Cdmara de Apelaciones, deses-
timando un recurso de apelacion,
mantuvo el rechazo decidido en
primera instancia con relacion a
la demanda incoada por la Ins-
peccién General de Justicia para
que se declarase la disolucién de
una sociedad comercial con base
en una supuesta inactividad de la
misma.

Doctrina:

Debe rechazarse la demanda pro-
movida por la Inspeccién General
de Justicia para que se ordene la

cho ente permanece inactivo y
que solo habria sido creado para
ser comercializado, si nada se
probé en tal aspecto, limitdndose
el actor a formular tales alegacio-
nes en base a la no presentacién
de estados contables, la falta de
pago de las respectivas tasas y la
declaracion de rebeldia de la so-
ciedad, pues resulta de aplicacion
el art. 100 de la mencionada ley,
segtin el cual debe estarse a la
subsistencia de la sociedad, y no
la presuncion derivada de la in-
contestacion de la demanda.

disolucion de una sociedad, con
invocacion del art. 94, inc. 4° de
la ley 19550 (t. o. 1984) (Adla,
XLIV-B, 1319), alegando que di-
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Jurisprudencia

Revista del Nlotariado 881

Nota a fallo

Por Maria Elena Raggi

Hechos

En virtud de la resolucion 817/98 se inicié informacién sumaria que com-
probé que la referida sociedad no habia presentado ejercicios econémicos des-
de 1996; asimismo, se verificé la falta de pago de tasas anuales, sin haberse de-
tectado actividad alguna.

La resolucién 438/00 de IGJ dispuso solicitar al 6rgano jurisdiccional la di-
solucién de la sociedad demandada por no realizar actividad alguna, conside-
randola inmersa en el supuesto del art. 94, inc. 4 de la Ley de Sociedades.

Comentario

En los autos, mas que un problema de fondo, se registré uno de forma. An-
te la carencia probatoria y pese a la rebeldia de la demandada, el Juzgado de
Primera Instancia en lo Comercial 21 y luego la Excma. Cdmara Comercial,
Sala D, estdn a la existencia de la sociedad.

Con cita de Etcheverry, expresan: “La falta de una empresa dindmica actual
no puede ser causa de desconocimiento de la categoria de sociedad” y de he-
cho, pretender la disolucién de las sociedades porque no realizan actividad no
fue previsto por el legislador como causal de disolucién.

Pretender aplicar al caso la disolucién por “imposibilidad sobreviniente de
lograr el objeto social” es un supuesto de imposible probanza con la sola inac-
tividad.

Distinto serfa el caso de una empresa que pretendiera comercializar una
mercaderia que luego fuera sacada del circuito comercial.

Hay un hecho positivo, probable.

En el caso de la prueba negativa, debe ser especificamente merituado al ca-
so concreto.

Hay etapas societarias en que no se cumplimenta el objeto y no por ello és-
ta cae en causal de disolucion.

Incluso estas etapas pueden ser amplias, pueden tener impedimentos tem-
porales, pueden depender de una resolucién judicial, entre muchos supuestos
que se plantean en el mundo comercial.

Y ante la menor duda, el legislador —estableciendo una pauta interpretati-
va— dice que debe estarse “a la subsistencia de la sociedad” (articulo 100 de la
Ley de Sociedades) por el principio de preservaciéon de la empresa, que estd
plasmado en toda la ley.

Y la aplicacién certera de esta norma resuelve el conflicto.





