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GUEST
- El sistema del Registro Mercantil debe estar normado por una ley
nacional, complementaria del Cód. de Comercio.
- Los ordenamientos locales regularán lo atinente a la organización y
funcionamiento de los registros, procedimientos y recursos.
- La descentralización del sistema, de manera tal que se ubique
independientemente de estructuras dispuestas para otros fines.
- Determinación precisa de la facultad de calificación, en lo referente al
documento y anotaciones registrales.
- El control de la policía societaria debe ejercerse en forma autónoma, por
un organismo distinto al de registración.
En particular para la provincia de Entre Ríos, conforme lo indica la
experiencia y sus necesidades, se propone:
1) Ubicado en ámbito administrativo.
2) La descentralización debe ser además territorial, con un jefe de Registro
- especializado en materia comercial - en todas las cabeceras de
departamentos en donde exista el Registro Público de la Propiedad.
3) Legislaciones como las fiscales, y disposiciones o resoluciones internas,
o reglamentaciones de tipo administrativo, no se constituyan en trabas que
obstaculicen a priori la registración de los documentos.
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Consecuentes con el objetivo perseguido por la Revista al hacer la
presentacion de esta seccion (Véase n° 797), ofrecemos este comentario
que esperamos resulte de interés para los colegas cuya actividad
profesional tiene relacion con las operaciones monetarias que realizan las
entidades financieras.

Durante mucho tiempo, el tema de la doble imposicion fiscal en materia del
Impuesto de Sellos motivé toda clase de interpretaciones, y no pocas multas
y sanciones aplicadas por la DGI. La ley 22364 intenté poner fin a tales
conflictos, pero sin embargo subsiste un caso en que ese objetivo no se ha
logrado.

El inc. o) del art. 47 de la Ley de Sellos declara exentas del gravamen a "las
fianzas u otras obligaciones accesorias, como asimismo la constitucion de
prendas, cuando se pruebe que han sido contraidas para garantizar
obligaciones que hayan pagado el impuesto de sellos correspondiente en la
respectiva jurisdiccion de otorgamiento o que se encuentren exentas del
mismo". Esta exencion, desde luego, se refiere a los actos comprendidos
en el titulo Il. Es asi como un contrato de mutuo celebrado en jurisdiccion de
la provincia de Buenos Aires, gravado con el Impuesto de Sellos conforme
al punto 12 del art. 49 de la ley 9420/79 (t.0. 1984), al recibir como garantia
accesoria una prenda comercial instrumentada en Capital Federal, esta
ultima queda exenta del impuesto a tenor de Ilo relacionado
precedentemente.

En cambio si se trata - por ejemplo - de un crédito, no documentado,
acordado en cuenta corriente bancaria por una casa matriz o sucursal
ubicada en jurisdiccion de la misma provincia que pagara el impuesto
conforme los arts. 1°, 32, punto 3 del 51 y demas concordantes de la ley
provincial citada, al ser avalado en Capital Federal con una prenda
comercial, esta ultima pagara el Impuesto de Sellos (10 por mil) previsto por
el inc. p) del art. 20 de la ley nacional que rige la materia, y ello asi en virtud
de lo dispuesto en el art. 52 que prescribe la exencion del impuesto para las
escrituras hipotecarias y demas garantias "otorgadas en seguridad de las
operaciones sujetas al gravamen de este titulo" (el Ill que grava las
operaciones monetarias).

Como se ve, la redaccion de este articulo, en cierto modo confusa, omitié
considerar la eliminacion de la doble imposicion, y asi se ha mantenido una
norma carente de toda légica: si el acto principal se documenté en
jurisdiccion provincial y abond el impuesto o fue exento, la garantia
instrumentada en la Capital Federal esta exenta del Impuesto de Sellos. Si
en cambio es una operacién monetaria no documentada y acordada en
jurisdiccion provincial, la garantia dada en Capital Federal pagara Impuesto
de Sellos, por cuanto la obligacion principal no la obl6é en la jurisdiccion
nacional.

Este asunto ha motivado interpretaciones de la DGI contrarias a cuanto
afirmamos, e incluso en algun seminario el tema fue tratado en general,
dejando la impresion de que la exencién no admitia excepciones(1)(69).
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Solo recientemente la Direccion ha considerado que, efectivamente, estas
garantias estan gravadas.

CONCLUSION

I. Es conocido el propdsito del Poder Ejecutivo Nacional de promover una
reforma al régimen impositivo. Creemos que, manteniendo el sano
proposito de eliminar la doble imposicion y respetando el criterio general de
la ley, deberia aprovecharse la oportunidad para dar nueva redaccion al art.
52, motivo de este comentario, disponiendo la exencion del Impuesto de
Sellos para las escrituras hipotecarias u otras obligaciones accesorias, asi
como la constitucion de prendas, cuando se pruebe que han sido contraidas
para garantizar obligaciones definidas por el art. 49 y que abonen el
Impuesto de Sellos correspondiente en la respectiva jurisdiccion del
otorgamiento, o que se encuentren exentas del mismo.

Il. Mientras ello no ocurra, las escrituras hipotecarias que graven inmuebles
ubicados en Capital Federal y demas garantias instrumentadas en dicha
jurisdiccion, tales como prendas comerciales o cesiones de facturas,
otorgadas en seguridad de operaciones monetarias a que se refiere el titulo
lll de la Ley de Impuesto de Sellos, concertadas en las provincias, estan
alcanzadas por el gravamen nacional.
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