TEXTO COMPLETO: 

2ª Instancia. - Buenos Aires, junio 30 de 2005.

Considerando: I. Contra la declaración de incompetencia fs. 375 se alza el accionante, expresando agravios a fs. 387/89 cuyo traslado fuera contestado a fs. 405/6, obrando a fs. 428/29 y 430 los dictámenes del Sr. Fiscal y de la Sra. Defensora de Menores de Cámara, respectivamente.

II. Conforme surge de la actuación obrante a fs. 28 de los autos sucesorios agregados por cuerda, quienes lo promovieran en carácter de derechohabientes del causante requirieron a la jurisdicción provincial donde estaban radicados el envío de los autos sobre división de condominio donde aquel es actor aduciendo que en los mismos "se ha dictado sentencia firme a su favor ... en virtud del fuero de atracción, a efectos de la ejecución ...".

Recibidos los autos y remitiéndose a lo dictaminado por la Fiscal de la instancia de grado a fs. 374 el "A quo" desestimo la radicación solicitada, lo cual motiva esta intervención.

Los fundamentos a los que aludiera el sentenciante son básicamente dos: el primero se dirige a señalar que no corresponde el fuero de atracción cuando los sucesores pueden continuar las acciones iniciadas por el causante y no revisten el carácter de demandados y por otro lado que las acciones relativas a bienes hereditarios sólo están atraídas cuando se suscitan entre coherederos, extremo en el que no encuadra el caso de autos.

En su memorial de agravios los recurrentes, representados por su letrado patrocinante a mérito de lo establecido en el art. 48 del ritual, no mantienen los motivos que los llevaran a requerir los autos, y tampoco mencionan a fin de cumplir con la crítica que exige el art. 265 del ritual las razones que llevaron al juez a desestimar su radicación ante su estrado, sino que aluden a la existencia de un pacto de cuota litis, que se atribuye al causante, que no habría sido firmado por éste, y que los menores representados en autos deben ser oídos para lo cual debe intervenir el Asesor de Menores que interviene en el sucesorio, así como también que la presentación de dicho documento resulta una imputación a una deuda personal cuyo cuestionamiento amerita que intervenga en relación a la misma el magistrado que entiende en el sucesorio.

En primer lugar cabe señalar que no fue la presentación del pacto de cuota litis lo que motivó la requisitoria de los autos, no habiendo sido dicha cuestión objeto de planteo alguno ante el magistrado del sucesorio, lo que de por sí sería suficiente para desestimar la pretensión (art. 277 Cód. Proc.).

No obstante ello podemos agregar que la sola presentación de un pacto de cuota litis cuya firma se atribuye al causante en el marco de un juicio de división de condominio no es suficiente para que ese proceso, en el que el "de cujus" fuera accionante, se radique en el juzgado donde tramita la sucesión, ya que el fuero de atracción no alcanza a tales causas, no dándose en el caso ninguna de las alternativas que dicha norma legal tiene previstas para su aplicación.

Nótese que la sola presentación del pacto mencionado, por lo demás desconocido en cuanto a su firma por los herederos, no importa una acción autónoma en contra del causante o sus sucesores, sino una instancia incidental introducida en el proceso sobre división de condominio, al que accede, a la que estos últimos han concurrido en defensa de sus derechos, por lo que el caso no encuadra en lo normado por el inc. 4° de la norma legal citada.

Por lo demás los menores tienen su representación promiscua asegurada mediante la intervención del Ministerio Pupilar de la jurisdicción correspondiente, a la que ya se ha dado intervención.

Por ello y demás razones expuestas por el Sr. Fiscal de Cámara que son plenamente compartidas por los proveyentes y a cuyos términos cabe remitirse a mayor abundamiento, el tribunal; resuelve: Confirmar la resolución recurrida, con costas a los apelantes (art. 68 Cód. Proc.). Regístrese y devuélvase a su Juzgado de origen, previa notificación de los funcionarios intervinientes en sus respectivos despachos.-

Se deja constancia que no firma la presente el doctor Moreno Hueyo por hallarse en uso de licencia (art.109 del R.J.N.). - Carlos R. Degiorgis. - Carlos J. Molina Portela.

