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SUMARIO

l. Introduccion. - Il. Problema.

"Es posible una situacion extremadamente anormal y paraddjica que es
la de vivir contra la verdad. EI hombre que vive sobre un supuesto de
ideas y creencias de cuya falsedad esta intimamente convencido o que
al menos sospecha, y que no tiene el animo de ponerse a realizar esa
tarea inexorable que es el pensar... cuando no tiene ese animo, digo,
huye de la verdad y la persigue, porque adivina que su mera presencia
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con el objeto de incluir entre los beneficiarios del club al grupo familiar
del accionista, o a los ocupantes transitorios o invitados de los sectores
individuales. Las cuotas o contribuciones podrán ser de carácter general,
o destinadas a fines específicos. Sobre este aspecto, que no
desarrollaremos, entendemos que son comunes a este tipo de complejo
recreativo - residencial, cualquiera sea la forma jurídica que se adopte.
Hemos tratado y ha sido nuestra intención, dar una visión de las
posibilidades jurídicas para reglamentar los clubes de campo. Creemos
que las conclusiones sobre el régimen aplicable va a surgir del
intercambio entre los participantes de esta Convención, a quienes
invitamos a colaborar, con el objeto de dar solución a una realidad
negocial de nuestro país, preocupación que recepta el notariado y que
abre el camino hacia un estudio exhaustivo del tema.
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arruina el irreal fundamento de su vida como formal inautenticidad, que
es el modo de no ser de la vida humana". Introduccién a la Filosofia, por
Julian Marias.

I. INTRODUCCION

El fallo que nos toca comentar tiene como antecedente inmediato el
caso Parker Hannifin Argentina S.A.l.C.", de la Sala B de la Camaras
Comercial (Rev. La Ley, t. 1977 - C, p. 594). El art. 123 de la ley 19550
(Adla, XXXII - B, 1760) exige que para constituir sociedad en la Republica
se deba previamente acreditar, que la sociedad extranjera se ha
constituido de acuerdo con las leyes de sus paises e inscribir su contrato
social, reformas y demas documentacion.

El mismo requisito, damos por supuesto, debe ser exigido cuando la
sociedad reforme sus estatutos. No se puede pretender que hoy se
forme una sociedad con 100 articulos, mafana se reformen 99, y se siga
un cambio de forma o de requisitos alegando que por ejemplo el art. 123
solo se refiere a la constitucion de la sociedad; sobre este punto por otra
parte ya hemos escrito un trabajo en esta misma revista, lo que nos
exime de analizarlo nuevamente(1)(491)

Lo que se puede o no discutir es la conveniencia del articulo, o por lo
menos su redaccién: la misma es imprecisa y confusa, y no esta
clarificada por los autores de la ley en la Exposicion de Motivos; al
contrario diria que generan mayor confusién y que esta exigencia no nos
da en realidad un control, siendo mayores los problemas que ocasionara
que las ventajas.

El fallo por otra parte es bueno y en algunos aspectos no es
simplemente correcto, es muy bueno, y rompe con la jurisprudencia facil,
de adhesidn, a la que estuvimos acostumbrados en una época para mal
de todos, y esto no es mérito desdefable si se tiene en cuenta que hay
muchos hombres que tienden a ver en cada hecho la repeticion de otro
anterior, y a creer que las ideas de antes siguen siendo validas aunque
hayan fracasado. Trae también la Camara conceptos de enorme
trascendencia, con respecto a casos anteriores, en los que se afirmaba
lo contrario, con respecto a si el aumento de capital dentro del quintuplo,
o sea el previsto en el art. 188, era o no reforma de estatuto.

II. PROBLEMA

El primero de estos fallos fue el caso "Namatir S. A. C. e I. s/Aumento de
capital", en el que la Sala D entendié que "El aumento de capital de la
recurrente dispuesto por decision de la asamblea, y cuya inscripcion se
solicita, se ajusta a lo prescripto por el art. 188 de la ley 19550, y a la
prevision expresamente formulada en el art. 4° de su acta constitutiva
(dentro del quintuplo del suscripto). En tales condiciones y no tratdndose,
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en consecuencia, de una modificacion del estatuto de constitucion de la
sociedad, ya que como senalara el aumento de capital se encontraba
expresamente previsto, no proceden las exigencias del requisito formal
que prescribe el art. 165 del cuerpo legal citado, que no resulta por lo
tanto de aplicacién al caso"(2)(492)

Este fue el primer fallo que considerd que el aumento de capital en estas
condiciones no era reforma de estatuto, pero el problema no quedo alli,
porque el Juzgado de Registro (12 instancia) siguié considerando y con
razon que si lo era, y asi tuvimos los fallos "Vidrieria Argentina
S.A."(3)(493), "Mutuos S.A"(4)(494)y "Papel Prensa S.A."(5)(495).

El fallo de la instancia en el caso "Namatir S. A." establecio la misma
linea que la explicada por la Camara en el caso que comentamos,
decidiendo que si un requisito es establecido para la constitucion de la
sociedad, también lo debe ser para la modificacion del estatuto.

La Camara, basada en el dictamen del fiscal, consider6 como hemos
dicho que tal aumento no era reforma, y los demas fallos tremendamente
escuetos, para calificarlos de alguna manera, se remitian a lo resuelto
por la Sala D, en el primer caso citado, lo que es facilmente verificable
con las remisiones que anotamos.

Estos casos no escaparon evidentemente al estudio del profesional que
defendid, y muy bien, a la apelante en "Mc. Kee S. A.", pero la Camara
desestim6 tal alegato estableciendo a nuestro entender la correcta
solucion. Asi la Camara dijo: ...Siendo ello asi, ha pedido el Juzgado de
Registro supeditar la inscripcion modificatoria del estatuto, al
cumplimiento de los requisitos impuestos por el art. 123. La
circunstancia de que este aumento de capital se cumpla dentro del
marco del art. 188 de la ley de sociedades, no le quitan el caracter de
modificacion estatutaria. Las reglas especiales a que se somete el
aumento en este caso, atribuyendo la resolucién respectiva a la
asamblea ordinaria, y prescindiendo de la conformidad administrativa, no
altera la naturaleza del acto que, precisamente por ser una reforma de
estatutos, ha originado el pertinente pedido de inscripcién registral... El
hecho de que la posible introduccién de algunas de estas modificaciones
se encuentre prevista en el estatuto, no quita que cuando se actua tal
prevision se esta operando una reforma".

La Camara, en "A. G. Mc. Kee Argentina S. A., Ingenieria y
Construcciones", destruye punto por punto los argumentos dados,
evidentemente planteados en busca de una no inscripcion.

Y sobre esto hagamos un poco de historia para entender por qué se da
cada argumento.

Tomemos como ejemplo el caso "Namatir S. A." ya que los demas
operaron como una adhesion a fundamentos de éste, fundamentos que
como veremos no son dificultosamente destruidos.

La cuestion trataba de si era 0 no necesario el requisito de la escritura
publica establecido para la constitucién de la sociedad anénima, en un
caso de aumento de capital conforme a lo establecido en el articulo 188,
y se entendié que no, porque consideraron que dicho aumento no era
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reforma de estatuto.

Veamos como, si lo es:

A juzgar por la Exposicion de Motivos, los redactores de la ley de
sociedades no quisieron modificar el sistema anterior, ya que en la parte
"del capital" expresan respecto del aumento de capital: a) Se mantiene la
solucién del dec. 852 ano 1955 (Adla, XV - A, 535), que permite la
quintuplicacion del capital autorizado, reproduciendo sus requisitos (art.
188).

Y entonces nos preguntamos de dénde surge que este aumento no es
reforma. El art. 188 dice: "El estatuto puede prever..." Si lo prevé, no
necesita nueva autorizacion administrativa, y resuelve el aumento la
asamblea ordinaria, y si no lo prevé, necesita la conformidad y lo debe
resolver la asamblea extraordinaria, ya que el art. 235 establece que
corresponde a ésta el aumento de capital salvo el supuesto del art. 188.
Y este supuesto es prevision en el estatuto, y que sea dentro del
quintuplo. Por eso, en un caso, lo resuelve la asamblea ordinaria, y en el
otro, la extraordinaria; la diferencia es s6lo que en un caso el aumento
esta previsto y en el otro no.

En nada afecta todo esto la naturaleza juridica del aumento, esté previsto
0 no, esté autorizado previamente o no, siempre es una reforma del
estatuto.

Por otra parte, la autorizacion previa que da la Inspeccion es, valga la
redundancia, nada mas que eso: una autorizacion previa; no modifica la
sustancia del acto, ni faculta tampoco a que éste obvie formalidades
requeridas por la ley.

Podemos senalar también que la mayoria de los estatutos prevén la
transformacién de la sociedad en otra de un tipo distinto, la posibilidad
de disolucion anticipada, cambio de objeto, etc., y nadie por eso ha
considerado que estos actos no son reforma del estatuto, o que pueden
obviarse formalidades obligatorias.

Si el aumento de capital tiene o no importancia en la vida de una
sociedad y cambia o no en algunos casos su funcionamiento, se puede
demostrar con un ejemplo suficientemente elocuente con la aplicacion
del art. 299, inc. 2° de la ley 19550. "Esta norma establece que las
sociedades andnimas ademas del control de constitucién quedan sujetas
a la fiscalizacién de la autoridad de contralor de su domicilio, durante su
funcionamiento, disolucién y liquidacion en cualquiera de los siguientes
casos... Tengan capital mayor a los cinco millones de pesos .
Supongamos que tenemos una sociedad con un capital de 1.200.000
pesos y hace un aumento dentro del quintuplo llevando su capital a
6.000.000 de pesos. Desde ese momento la sociedad tendra un contralor
que no se limitara soélo al contrato constitutivo, sus reformas vy
variaciones de capital, sino que también estara sometida a Ia
fiscalizacion permanente de la autoridad de contralor, durante su
funcionamiento. disolucion y liquidacién, de acuerdo con el art. 299.
Tendra ademas que tener como minimo tres directores, y no uno, como
podia tenerlo antes del aumento, y la Comision Nacional de Valores,
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otras autoridades y las Bolsas podran exigirle la presentacion de un
estado de origen y aplicacion de fondos por el ejercicio terminado y otros
documentos de analisis contables (V. art. 62, ley de sociedades).

Estas sociedades deben ademas publicar el ofrecimiento de acciones a
sus accionistas en uno de los diarios de mayor circulaciéon general en
toda la Republica (art. 194), lo mismo para la convocatoria a asamblea
(art. 237). A partir de su aumento de capital dentro del quintuplo podra
distribuir intereses o dividendos anticipados o provisionales, cosa que no
podian hacer anteriormente (art. 224).

Los directores y los sindicos son ilimitada y solidariamente responsables
en caso de tener conocimiento que la sociedad esta dentro de alguno de
los casos del art. 299 y no lo comunica a la autoridad de contralor (art.
305).

Las sociedades que entren en las disposiciones de este articulo no
pueden autorizar ambas convocatorias simultaneamente (art. 237). El art.
67, por otro lado, también sefala otras obligaciones a estas sociedades.
Los mismos autores de la ley, al referirse a las sociedades del 299, nos
dicen en la Exposicién de Motivos: "El Estado no debe ser indiferente a la
situacion que se crea por las repercusiones que tiene el cese de
funcionamiento de entes que son importantes fuentes de trabajo, cuya
interrupcion produce graves fendmenos sociales, tanto mas graves
cuanto menor sea la dimension del ambito socioecondmico en que
actuan..." "De ahi la inclusion de este contralor de la sociedad anénima
que alcanza un capital de $ 5.000.000 (art. 299, inc. 2° ) ".

Consideran que la ley debe prever que "Estos fines de interés publico no
sean burlados por el empleo de técnicas juridicas que permitan eludir la
consecucion del objeto perseguido por esta fiscalizacion".

Como curiosidad sefalariamos que a la época del fallo "Namatir S.A." y
los demas del mismo tenor, las sociedades incluidas debian ademas
tener a partir del aumento una sindicatura colegiada en numero impar, o
sea seis sindicos entre titulares y suplentes, disposicion que ahora no se
aplica hasta que se fije nuevo monto.

En resumidas cuentas, pese a lo expuesto, ese aumento de capital no
era considerado hasta ahora por la Camara reforma de estatuto.

La Sala C, sin embargo, ha ido mas lejos y con razén, pues nos dice:
"Téngase en cuenta que hay modificacion de estatuto cada vez que se
operan cambios que afectan la estructura y la organizacion capitalista de
la sociedad andnima, esto es, cada vez que se operan alteraciones en la
consistencia del capital social, modificacibn que necesariamente se
refleja sobre las partes en que esta dividido el capital, en la
denominacién (con cita del autor), el objeto, la duracion, el valor nominal
y el numero de acciones. El hecho de que la posible introduccién de
algunas de estas modificaciones se encuentre prevista en el estatuto, no
quita que, cuando se actua tal previsién, se esta operando una reforma".
Sefala la Camara que en la evolucién del derecho europeo durante el
siglo XIX en torno a la posibilidad de modificacién de los estatutos, se
partié del principio de unanimidad, para luego aceptarse la introduccién
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de reformas bajo la regla de la mayoria siempre y cuando la misma se
encontrase prevista en el estatuto; en otras palabras, toda modificacion
de estatuto por la correspondiente mayoria en la asamblea so6lo
resultaba factible si mediaba clausula estatutaria previendo tal
reforma(6)(496). Nos dice también: "Tampoco la circunstancia de que
ciertas reformas estén sometidas a regimenes distintos, tiene incidencia
para cuestionar que importen verdaderas modificaciones de estatuto.
Adviértase que mientras las reformas previstas en los supuestos
especiales del art. 244 imponen la mas reforzada de las mayorias
asamblearias contempladas por la ley, otras reformas del estatuto
pueden ser decididas por el régimen comun de las asambleas. . ., como
V. gr. un cambio de domicilio dentro del pais, un aumento de capital...
Pero no es dudoso que en todos estos casos se esta operando una
modificacion del estatuto. Otro tanto cabe predicar del aumento del
capital conforme al articulo 188 de la Ley de Sociedades, pues, como
ensefia Ferri, la variacion del capital puede estar sujeta a diversas
disciplinas en algunos supuestos". Y aun va mas lejos pues nos dice que
no resulta relevante para alterar la conclusion expuesta el hecho de que
la modificacién del capital responda a la necesidad de adecuar la cifra
del mismo al patrimonio existente que permanece invariado... como
cuando se opera el aumento del capital por transferencia de saldos de
revaluo.

Los fallos anteriores estableciendo que estos aumentos del capital no
eran reforma, soportaron la critica de la doctrina notarial, que incluso
sefalaba que tan eran reforma, que en determinadas circunstancias
formaban la personeria de la sociedad, debiendo ser agregados a las
escrituras o transcriptos para cumplir con el art. 1003 del Cdod. Civil,
requisito insoslayable para ciertos actos(7)(497).

Pero pese a esta doctrina, algunas sociedades, no todas, ni siquiera la
mayoria, inscribieron aumentos de capital hechos por instrumento
privado basado en que el aumento no era reforma.

Esto también trajo problemas colaterales, y a raiz de ello la Direccion
General Impositiva dictd la resolucion 1730, en la que se establecia que
si esos aumentos de capital no debian ser necesariamente elevados a
escritura publica, entonces se debia pagar el impuesto de sellos dentro
de los quince dias habiles de realizada la asamblea(8)(498).

Preveia la resolucién que cuando la formalidad de la escritura publica,
aun para los aumentos dentro del quintuplo, estuviera prevista en la
constitucién de la sociedad o en una reforma, el impuesto de sellos se
podia abonar al hacer la escritura publica; lo mismo sucedia cuando el
aumento de capital fuera por reforma de estatutos.

Lo que pasa es que, en este caso, para los fallos anteriores no lo era.

La Camara, que evidentemente no puede elegir el vivir contra la verdad,
como diria Julian Marias, analizé el problema, y Mc. Kee S.A. tendra que
inscribirse, aunque su aumento sea dentro del quintuplo, aunque haya
fallos que digan lo contrario, porque esos aumentos son reforma de
estatuto. Y si son reforma de estatuto se tendran que hacer por escritura
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publica, como lo hemos sostenido(9)(499). Es de hacer notar que ésta
fue la permanente posicion del Juzgado de Registro, tanto en su actual
composicion como en la anterior; por eso la gran cantidad de fallos de
distintas Salas que afirmaban lo contrario, hasta el que tratamos
actualmente, que trae a nuestro entender la correcta doctrina.
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VII CONVENCIÓN NOTARIAL DEL
COLEGIO DE ESCRIBANOS DE LA
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VII CONVENCIÓN NOTARIAL DEL COLEGIO DE ESCRIBANOS DE LA
CAPITAL FEDERAL
Durante los días 11, 12 y 13 de mayo se llevó a cabo con extraordinario
éxito la VII Convención Notarial del Colegio de Escribanos de la Capital
Federal, que contó con la entusiasta participación de más de 300
profesionales, superando las previsiones más optimistas. Se hicieron
presentes en el evento no sólo escribanos de esta ciudad sino
numerosos colegas del interior del país, que aportaron su fervor y su
versación en la dilucidación de las cuestiones sometidas a estudio en los
diversos puntos del temario, el cual se consigna seguidamente.
Temario
Tema I. Diferentes formas jurídicas de la empresa en sociedad. Comparación de su
eficacia económica.
1. Sociedades civiles y comerciales.
1.1. Origen, causa, supervivencia y porvenir de esta distinción.
1.2. Consecuencias económicas de esta distinción.
1.3. Consecuencias jurídicas.
2. Sociedades de personas y de capitales.
2.1. Origen, causa, supervivencia y porvenir de esta distinción.
2.2. Consecuencias económicas.
2.3. Consecuencias jurídicas.
3. Modalidades en la constitución de sociedades.
3.1. Civiles y de personas.
3.2. Comerciales y de capitales.
4. Búsqueda de relaciones existentes entre la forma de la sociedad y su
eficacia económica.
4.1. Imposiciones jurídicas.
4.2. Fiscales.


