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5) Donaciones inoficiosas (supra, capítulo III): Corresponde distinguir
entre donaciones inoficiosas efectuadas a herederos forzosos y a
terceros.
En el primer supuesto tiene lugar la acción de colación, que como ya
hemos expresado reviste el carácter de PERSONAL, y sólo persigue el
valor de las cosas; en el segundo, o sea cuando el donatario es un
extraño o pariente no heredero forzoso, puede ejercerse la acción de
reducción, que es REAL. Por tanto, en este último caso, el título se torna
objetable, es decir IMPERFECTO, ya que los herederos que vieren
afectada su legítima tendrán acción reivindicatoria, la que no podrá
renunciarse sino después de producido el fallecimiento del donante. Lo
contrario, por aplicación de los arts. 1175 y 1176 del Cód. Civil,
importaría un pacto prohibido.

6) Donaciones sujetas a reversión (supra, capítulo IV): Como condición
resolutoria, los efectos se producen de pleno derecho, y por ende,
cumplida la condición las cosas vuelven al donante con efecto
retroactivo, y hace de ningún valor las enajenaciones que se hubieren
efectuado. Sin embargo, por tratarse de un derecho de carácter
patrimonial, antes de llegar el caso de reversión puede renunciarse a su
ejercicio en forma expresa o tácita.

7) Donaciones sujetas a revocación (supra, capítulo IV):

a) Por inejecución de cargos: Tratándose de inmuebles, si las cargas
constan en el instrumento público, y no se cumplen, la revocación anula
les enajenaciones que se hubieran realizado. Sin embargo, los terceros
que sufran sus consecuencias pueden paralizar los efectos ejecutando,
si fuere posible las obligaciones impuestas al donatario.

b) Por ingratitud del donatario: Esta causal, en cualesquiera de sus
supuestos, afectan no sólo a las donaciones gratuitas, sino también a las
onerosas como a las remuneratorias, en la parte que éstas tengan el
carácter de aquéllas. No obstante, la revocación sólo alcanza a los
terceros en el caso de habérseles notificado la demanda de ingratitud.

c) Por supernacencia de hijos: Sólo ocurre si se pactó expresamente.
La acción por revocación - en todos los supuestos - es renunciable.
Este trabajo sólo ha pretendido analizar con objetividad las opiniones
doctrinarias y jurisprudenciales relacionadas con el tema propuesto y
brindar al propio tiempo nuestra modesta opinión, procurando destacar
los supuestos en que los títulos originados en donación son observables,
sin caer en el error de atribuir a todos ellos tal carácter.

LA INEFICACIA DEL ASENTIMIENTO DEL ARTÍCULO 1277 DESPUÉS DE LA
SENTENCIA DE DIVORCIO(*)(520)
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JOSÉ VÍCTOR SING(**)(521)

Una situación reiteradamente exhibida por la praxis registral se da con
las rogaciones de toma de razón de escrituras por las que se enajena el
inmueble ganancial sin más comparecencia que la del cónyuge titular,
de actual estado civil divorciado.
Conviene advertir que estas líneas conllevan nada más que un propósito
práctico: subsanar la observación que se le formula a aquellos
documentos, y que consiste en la insuficiencia de legitimación del
disponente por falta de calificación notarial sobre la adjudicación del bien
conyugal; por tanto, exentas de todo espíritu doctrinario de hondura,
persiguen la inscripción definitiva de las escrituras aludidas.
Aquella observación se sustenta en el argumento del artículo 15 de la ley
17801 que impone el correcto encadenamiento de titularidades
dominicales y la coincidencia de todos los datos que hacen a la
identidad del legitimado. En nuestro caso, el disponente consta, sí, titular
de ese derecho en el asiento de dominio, mas de estado civil casado,
compareciendo en el acto escriturario con el de divorciado.
Ante el reproche registral mentado algunos notarios procuran salvar el
valladar por medio de alguna de estas formas: 1) haciendo constar por
nota marginal la sentencia de divorcio que legitima el nuevo estado civil,
y que nada se dispuso en los autos respecto de los bienes de la
sociedad conyugal; 2) agregando en ciertos casos otra marginal por la
que dan fe de que el otro consorte, por escritura que han tenido a la vista,
prestó el consentimiento del artículo 1277 del Cód. Civil; y 3) otros con
menos puridad notarial, entrelineando la misma especie de
consentimiento.
Este factum juris muestra, pues, lo siguiente:

a) el acto escriturario antecedente y el respectivo asiento registral en los
que el enajenante ostenta el estado civil de casado;
b) la escritura por la que enajena con el nuevo estado civil divorciado;
c) el agregado marginal o por entrelíneas de la sentencia de divorcio, y/o
el "consentimiento" del otro cónyuge;
d) ausencia de división o adjudicación de los bienes de la sociedad
conyugal.

Se aprecia claramente que en la calificación escrituraria se hizo omisión
del primer párrafo del artículo 1306 del Código Civil: "La sentencia de
divorcio produce la disolución de la sociedad conyugal, con efecto al día
de la notificación de la demanda, quedando a salvo los derechos de los
terceros de buena fe".
De tal suerte, la eficacia del asentimiento del artículo 1277 respecto de
un bien ganancial registrable, es totalmente innocua por inexistencia del
presupuesto que debe sustentarlo: la vigencia de la sociedad
conyugal(1)(522)
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Se olvida que por imperio del mentado artículo 1306 la sociedad
conyugal se ha disuelto ipso jure, y que aquellos bienes que le
correspondieron han devenido al estado de indivisión sobre la cual,
aunque nada se haya resuelto porque nada se pidió por los interesados,
los inviste de la calidad de cotitulares de la cosa hasta tanto se practique
la división y adjudicación de los bienes.
Así, el asentimiento del artículo 1277 del Cód. Civil nada tiene que ver en
el acto dispositivo. En cambio, es necesario el consentimiento de ambos
ex cónyuges, para que el acto dispositivo quede integrado de
legitimación por ambas personas.
Porque debe entenderse, como diáfanamente lo explica el doctor Pelosi
en su opus citado, que una cosa es el asentimiento del artículo 1277
instituido para la protección de ambos cónyuges - presupuesta la
existencia de sociedad conyugal -, y que consiste en la prestación de
conformidad con el acto del otro cónyuge, y otra cosa muy distinta es el
consentimiento que envuelve y anima la voluntad dispositiva. Es que
asentir es manifestarse acorde con un parecer ajeno - alguna vez puede
parecer resignación -, mientras que plasmar el consentimiento es
existencializar la voluntad dispositiva propiamente dicha.
Corolario de ello es que puede hablarse de disposición careciendo de
asentimiento conyugal, pero no puede hacerse lo mismo ausente el
consentimiento. O sea, el consentimiento tiene autonomía dispositiva; el
asentimiento carece de ella: ¿qué significaría un asentimiento sin el
consentimiento previo o contemporáneo? Una unilateralidad sin eficacia
negocial alguna.
Todavía hay más: es factible la concepción de un asentimiento tácito, tal
como lo admitió la Sala II de la Cámara de Apelaciones de
Rosario(2)(523), como cuando el consorte no titular está presente en el
acto y firma. Pero, de manera alguna es admisible la existencia del
consentimiento con la sola presencia del disponente y su firma; una
comparecencia y una firma sin más no pueden interpretarse como la
expresión de una voluntad dispositiva negocial.
En conclusión, para salvar la observación registral formulada por los
motivos antedichos, es necesaria la codisposición de los cónyuges.
Como en nuestro asunto sólo tenemos comprobada la voluntad
dispositiva del titular, será menester que a ella se integre la del que
conformó el asentimiento. Ergo, habrá lugar a otro acto escriturario del
no disponente en el acto anterior, por el que, como cotitular, ratifique lo
actuado por su ex cónyuge.
Desde las miras registrales y notariales, al estar frente a un disponente
no inscripto, pero tan titular como el otro a diferencia de lo que ocurre en
el supuesto de asentimiento, será necesario solicitar inhibiciones por él.
En el rubro pertinente de la minuta de inscripción se consignarán la
fecha, número y resultado del certificado (art. 23 ley 17801), y la fecha,
número, folio y escribano autorizante de la escritura integratoria de la
anterior.
Con el fin de cubrir la inteligibilidad del asiento registral (coherencia del
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tracto) y asegurar un estudio de títulos indubitable sobre ese tramo de las
sucesivas titularidades, se hará también necesario volcar en la toma de
razón una sucinta nota explicativa del porqué el acto fue otorgado por
ambos ex cónyuges, siendo que sólo uno de ellos constaba como titular
inscripto, merituando la sentencia de divorcio y el estado de indivisión
posterior a ella.

DIVORCIO GRIEGO DE MATRIMONIO RELIGIOSO ARGENTINO(*)(524)

GERMÁN J. BIDART CAMPOS

Un interesante caso ventilado en sede judicial y llegado a dictamen del
Registro Civil nos incita a tratar el original problema planteado.
Su meollo radicaba en la pretensión de inscribir en el Registro una
sentencia griega que había divorciado vincularmente a dos personas
casadas en Buenos Aires, civil y religiosamente. Pero el divorcio había
recaído solamente sobre el matrimonio religioso, y la parte aspiraba a
que se dejara constancia de él en el acta de su matrimonio civil.
La situación era como sigue:

1) El tribunal civil de Atenas disolvió el matrimonio religioso celebrado en
Buenos Aires ante la Iglesia Ortodoxa Oriental de Buenos Aires.

2) El domicilio conyugal último estuvo radicado en Grecia.

3) El documento del Arzobispado de Atenas daba por disuelto el
matrimonio religioso y el matrimonio civil de las partes.

4) El matrimonio civil se realizó en Buenos Aires tres días antes del
religioso.

5) El informe de la Embajada de Grecia requerido por la Dirección
General del Registro Civil aclaraba que el derecho griego sólo reconoce
el matrimonio religioso de los ciudadanos griegos y tiene por inexistente
el matrimonio civil, razón por la cual el matrimonio disuelto en Grecia ha
sido el religioso y no el civil. Por otra parte, se expresaba que el
documento arzobispo no es ejecutorio de la sentencia civil griega sino
complementario, y que tampoco se puede interpretar como referido a la
disolución del matrimonio civil argentino.

En ese estado, correspondía dilucidar previamente si la sentencia griega
podía ser reconocida en jurisdicción argentina. La respuesta era
afirmativa: había emanado de tribunal con jurisdicción internacional
correspondiente al país donde los cónyuges tuvieron su último domicilio
común de buena fe. Tal el resultado, por aplicación de los arts. 104 de la
ley de matrimonio civil y 517 del Código Procesal Civil y Comercial.
Pero reconocer la sentencia no significaba que, sin más, ella tuviera por
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