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Jurisprudencia condensada
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Propiedad Horizontal: construcciones no autorizadas: vuelta
a su estado anterior; invocaciéon de razones de seguridad;
improcedencia *

Doctrina:

1)

2)

A pesar de haber quedado corro-
borada la autorizacion dada por
el Consejo de Administracion y de
la Administradora, corresponde
concluir que la accionada no con-
taba con la autorizacion legal pa-
ra realizar el cerramiento instala-
do en el patio de su unidad fun-
cional, si por acta de asamblea se
dispuso “no aprobar” la obra de
referencia por no contar con auto-
rizacion de consorcio.

El hecho de que en el edificio exis-
tan otros cerramientos, en modo
alguno significa por si mismo que
la decisién de la asamblea de co-
propietarios de “no aprobar” el
realizado en el patio de la unidad
funcional de la demandada por
no contar con autorizacion de
consorcio configure un supuesto
de discriminacién, por cuanto no
existe prueba que permita arribar
a esa conclusion. Ello es asi pues
no se ha demostrado ni existe an-
tecedente alguno en la causa res-
pecto a si los copropietarios que

cuentan con cerramiento han sido
0 no debidamente autorizados,
circunstancia indispensable para
poder comparar actitudes y pre-
sunciones al efecto.

3) Las invocadas razones de seguri-
dad de la existencia del cerra-
miento que —sin autorizacion del
consorcio— efectuara la demanda-
da en el patio de su unidad fun-
cional, encuentran como valla in-
superable la falta de autorizacion
referida. Es evidente que lo que
debié hacer la accionada era lo-
grar, por la via que estimare per-
tinente, esa autorizacion pero
no construir sin ella, por cuanto
los riesgos a su cargo por tal acti-
tud significaban el tener que vol-
ver las cosas a su estado anterior.
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